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Resumen

Tomando como eje central las complicidades de la mirada, este artículo  hace una aproximación a los dispositivos que operaron en la animalización y 
“monstrualización” de indígenas fueguinos exhibidos en zoológicos humanos europeos en el siglo XIX.  A partir de estas lecturas y del análisis de un corpus 
fotográfico que registra el cautiverio de grupos selk’nam y kawésqar, se busca abrir reflexiones en torno al rol de la imagen en la naturalización de dichas prácticas 
y sus alcances para la perpetuación de imaginarios racistas.
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abstRact 

In concentrating on the complicities of visión, this article studies the devices that were in operation in the animalisation and “monsterlisation” of indigenous 
populations that were exhibited in european human zoos in the 19th century. On the basis of the analysis of a photographic corpus that registers selk’nam 
and kawésqar groups in captivity, we seek to open up a reflection on the role of images in the naturalisation of these practices and their implications in the 
sedimentation of racist imaginaries.
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tú, monstRuo

Podemos iniciar este artículo con al menos tres preguntas fundamentales: 
¿Bajo qué lógicas históricas y ordenamientos sociales fue posible el secuestro 
y exhibición de indígenas en zoológicos humanos en la Europa de entre 
mediados del siglo XIX y el XX? ¿Qué hizo posible la mirada entusiasta 
de esas miles de personas que asistieron a la cotidianidad de estos seres 
inferiorizados y representados como caníbales? ¿Por qué nos impactan tanto 
estas imágenes hoy? 

La figura del monstruo ha estado presente de forma permanente en 
la historia occidental como representación de los límites de la alteridad. 
Desde los monstruos míticos del mundo antiguo, hasta los monstruos 
que narraron los cronistas coloniales y que evidenciaron la actualización 
de imaginarios medievales1 en el avistamiento del otro en América, estas 
figuras operaron como metáforas para enfrentar la alteridad desde ópticas 
diferenciadoras, binarias y excluyentes. De acuerdo a Calleja, proyectamos 
una imagen deformante, “monsttrualizadora” a todo aquello que nos es 
distante, hostil, diferente2. De lo prodigioso a lo horroroso, la representación 
de gigantes, hombres de dos cabezas, sodomitas y caníbales, entre otros, fue 
un recurso para asimilar lo extraño desde categorías propias y ubicando 
estratégicamente al observador del lado del espectro que establecía los 
parámetros de normalidad y superioridad racial dentro de las lógicas 
coloniales de poder. 

Glockner define categorías que distinguen los monstruos naturales de 
los imaginarios, y subdivide los primeros en monstruos físicos y morales3. 
Dentro de los monstruos físicos se consideran los sujetos deformes que 
vieron los colonizadores al llegar a América, como también el enanismo, la 

1. Miguel Rojas Mix, “Los monstruos: ¿mitos de legitimación de la conquista?,” in América 
Latina, palavra, literatura e cultura, vol. I (Unicamp, 1993).
2. Seve Calleja, Desdichados monstruos: la imagen grotesca y deformada de “el otro,” 1. ed., 
Biblioteca de nuestro mundo 479. Logos ; 27 (Madrid: Ediciones de la Torre, 2005).
3. Julio Glockner, “Viejos y nuevos monstruos” Vol. 22, no. 3, Elementos (1994).

hipertricosis, la elefantiasis y otras alteraciones que la fotografía teratológica 
retrató cuidadosamente al servicio de la medicina y la antropología en el 
siglo XIX. De acuerdo al autor, “cada cultura tiene sus propios monstruos, 
aunque los criterios para establecer lo que es o no monstruoso varían según 
las sociedades y las épocas”4. 

La exhibición de sujetos deformes en circos y la exposición de indígenas 
de distintas latitudes en zoológicos humanos europeos en la misma época son 
otros ejemplos de monstrualización física, que dan cuenta de imaginarios de lo 
monstruoso vigentes en distintos contextos culturales. Joaquín Barriendos se 
refiere a la construcción de la imagen del indígena caníbal como la invención 
de un “más allá” de la alteridad, o lo que llama una racialización epistémica 
radical del ser caníbal. Ésta consiste en “trascender la deshumanización y 
la ‘animalización’ de la alteridad caníbal, para llevarla hacia un estadio de 
máxima inferioridad racial, cartográfica y epistémica”5. En la frontera de la 
humanidad y de la animalidad, la construcción de estos monstruos también 
estaría sustentada en la reducción de las identidades aborígenes y esclavas 
a “indios” y “negros”, ambas asociadas a características negativas, para 
configurar de manera permanente el control y la explotación del trabajo6.

Bajo esta lógica, la alteridad -el monstruoso caníbal en nuestro caso, 
es definida unilateralmente por el observador que se autopercibe como 
superior y, por ende, con la autoridad de enunciar y definir la otredad7. A 
través de los registros fotográficos de grupos indígenas fueguinos arrebatados 
de su hábitat natural en el sur de Chile y puestos en exhibición en distintas 
ciudades de Europa, abordaremos las complicidades de las miradas de 

4. Ibid.
5. Joaquín Barriendos, “La Colonialidad Del Ver. Hacia Un Nuevo Diálogo Visual 
Interepistémico,” Nómadas (Col), 2011, http://www.redalyc.org/resumen.oa?id=105122653002.
6. Aníbal Quijano, “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina” Vol. 
IX, no 9, Anuario Mariateguiano (Lima, Perú, 1998): 113–122.
7. Esteban Krotz, “Alteridad y pregunta antropológica” IV, Alteridades (n.d.), http://www.
redalyc.org/pdf/747/74711353001.pdf
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quienes, desde su supuesta superioridad, hicieron posibles estos montajes 
inhumanos. Intentaremos que las imágenes testimonien tanto aquello que 
visibilizan en la superficie del encuadre, como el fuera de campo en el que 
pareciera cristalizarse una de las empresas de abuso a la humanidad más 
brutales de las que haya registro. 

la fotogRafía de fueguinos en zoológicos humanos

En el año 1879 tres indígenas patagones tehuelches, una mujer, un 
hombre y un niño, salieron engañados de su lugar de origen en la Patagonia 
rumbo a Europa. Carl Hagenbeck (Hamburgo, 1844-1913), zoólogo, 
domador y empresario, había realizado un hallazgo insospechado en su 
zoológico Hamburg Tierpark en Alemania: habiendo adquirido ciervos 
en Laponia, en la costa ártica europea, y trayendo para su cuidado a un 
grupo de lapones, descubrió con sorpresa que estos humanos despertaban 
en el público más atracción que los propios animales. El éxito de la apuesta 
motiva prontamente una “gira” a Leipzig y Berlín, entusiasmando de paso 
al director del Jardin d’acclimatation de Paris, lugar donde tienen lugar 
otras muestras humanas. Esta es la génesis de las llamadas “exposiciones 
antropozoológicas” europeas, que involucraron el secuestro, el trabajo 
forzado y la espectacularización de grupos étnicos de África, Asia, las 
Américas y las islas del Pacífico8, en un maridaje de espectáculo y ciencia 
cuyos bordes y complicidades podemos discutir hasta nuestros días. 

Esta práctica de secuestrar indígenas para ser exhibidos como 
evidencia de retraso y salvajismo tiene sus primeros antecedentes en 
la colonia. Hay innumerables registros de viajeros que retornaron 
a Inglaterra, Bélgica, España, Italia, entre otros países, con estos 
“trofeos” cuya alteridad  se mounstrificó a partir de su diferencia física 

8. Nigel Rothfels, Savages and beasts: the birth of the modern zoo, Animals, history, culture 
(Baltimore, Md: Johns Hopkins University Press, 2002).

y por sus prácticas culturales, como ha señalado Gastón Carreño9 

 en relación a representaciones de indígenas entre el siglo XVI y XVIII.   
Debido a ello, “el discurso de la dominación sigue vigente, la justificación 
del exterminio cobra nuevos alientos”, señala el autor. Esta afirmación 
cobra particular sentido en el caso de los selk’nam, de cuya existencia solo 
queda un vasto archivo fotográfico10. 

La familia de patagones tehuelches que secuestró Hagenbeck en 1879, fue 
exhibida en Dresden y en Berlín, y luego de dos meses fue devuelta a Chile, 
debido a que el indígena llamado Pitioche sufría una fuerte depresión, de 
acuerdo a los registros de la época11. Este sería el primero de tres episodios de 
“exportación” de indígenas de Patagonia y Tierra del Fuego para ser exhibidos 
como ejemplares de etnias exóticas, desde la mirada de Hagenbeck. También 
desaparecieron once kawésqar en 1881 y once selk’nam en 1888.

El registro fotográfico de las exhibiciones constituye una fuente 
documental de inmenso valor para los estudios interdisciplinarios de 
la cultura y de la comunicación, como también para la reflexión en 
torno a las tramas coloniales que se han enquistado en los imaginarios 
culturales hasta el presente. El etnohistoriador José Luis Martínez12 

plantea que la forma en que un determinado grupo de estudiosos concibe los 
documentos con los cuales trabaja, está directamente relacionada con la forma 
que adquiere el discurso de ese quehacer.  El autor distingue dos maneras de 
aproximarse al documento:  por una parte, la positivista, que lo entiende 

9. Gastón Carreño, “El Pecado de Ser Otro. Análisis a Algunas Representaciones Monstruosas 
del Indígena Americano (Siglos XVI - XVIII)”, Revista Chilena de Antropología Visual, Número 
12 (2). Santiago de Chile, 2008. http://www.antropologiavisual.cl/carreno_12.htm
10. Se sugiere revisar el profundo trabajo de investigación y rescate fotográfico en distintos 
archivos internacionales en Margarita Alvarado P., ed., Fueguinos: fotografías siglos XIX y XX: 
imágenes e imaginarios del fin del mundo, 1. ed. (Santiago de Chile: Pehuén, 2007).
11. Hans Mülchi, Calafate, Zoológicos Humanos, DVD, Documental (El Taller Producciones, 
Chile, 2011).
12. José Luis Martínez (Ed.), “Documentos y discursos. Una reflexión desde la etnohistoria,” 
in Los discursos sobre los otros (una aproximación metodológica interdisciplinaria), Ediciones de la 
Facultad de Filosofía y Humanidades, LOM Ediciones. (Santiago de Chile, 2000), 9–24.
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como un recipiente o fuente de la que es posible “beber” una determinada 
realidad y extraer información para obtener conocimiento sobre algo que 
siempre está más allá de él. La segunda perspectiva, busca reposicionar a los 
documentos en el centro del análisis, asumiendo que, antes que reflejo de una 
determinada realidad, son creadores de sentido y  cuentan con mecanismos 
internos de producción de sentido, lingüísticos y semánticos. 

Nuestra aproximación al corpus fotográfico corresponde a la segunda 
perspectiva, complementándose con la revisión del valor del documento 
que hace Foucault, señalando que “(e)l documento no es, pues, ya para la 
historia esa materia inerte a través de la cual trata ésta de reconstruir lo que 
los hombres han hecho o dicho, lo que ha pasado y de lo cual solo queda el 
surco: trata de definir en el propio tejido documental, unidades, conjuntos, 
series, relaciones”13. Foucault apoya su posición trabajando la metáfora del 
documento-monumento. El documento, que para el positivismo es cerrado 
y es recipiente de toda la información sobre la realidad que documenta, sería 
más bien un monumento que nos llega siempre incompleto, modificado, 
fuera de contexto, que requiere ser reconstruido con información del 
exterior que le atribuya significación.

Según Emilio Lara14 las fotografías documentales “nacieron para 
testimoniar un acontecimiento determinado, tomando del natural las 
imágenes, de forma que el fotógrafo levantara una especie de acta notarial 
de la realidad mediante su cámara”. Gisele Freund, por su parte,  señala 
que “la fotografía, aunque estrictamente unida a la naturaleza, sólo tiene 
una objetividad ficticia y permite todas las deformaciones posibles de la 
realidad, puesto que el lente, lejos de ser imparcial, está determinado por la 
mirada del operador y de su comanditario. Para la autora, la relevancia de la 
imagen fotográfica “no sólo reside en el hecho de que es una creación sino 

13. Michel Foucault, La arqueología del saber (Siglo XXI, 1997).
14. (primero) Emilio Lara, “La fotografía como documento histórico-artístico y etnográfico: 
una epistemología,” Revista de Antropología Experimental, Universidad de Jaèn No 5. (2005), 
www.ujaen.es/huesped/rae

sobre todo en el hecho de que es uno de los medios más eficaces de moldear 
nuestras ideas y de influir en nuestro comportamiento”15. 

En el presente artículo se analizarán aquellas fotografías disponibles 
gracias al trabajo de rescate en archivos históricos nacionales e internacionales 
realizado por los investigadores Christian Báez  y Peter Mason en su libro 
“Zoológicos Humanos, Fotografías de fueguinos y mapuche en el Jardin 
d’Acclimatation de París, siglo XIX”16, y por  Margarita Alvarado (et. al.) 
en “Fueguinos. Fotografías siglos XIX y XX. Imágenes e imaginarios del fin 
del mundo”17. Entre las fotografías a analizar, una corresponde al extinto 
grupo étnico selk’nam y las restantes a la etnia kawésqar. Su realización 
corresponde a los años 1881 y 1889. 

En términos metodológicos, las fotografías se abordarán considerando  
los siguientes niveles de análisis:

Indicial: aproximándose a las imágenes en su nivel denotativo, 
extrayendo información básica, tal como elementos identitarios de época, 
de territorialidad social, de personas/personajes, etc. 

Simbólico: de las imágenes en su nivel connotativo: estética de una época, 
imaginario colectivo subyacente, conflictualidad colectiva subyacente); y

Diegético: considerando la mirada, la mirada social, lo narrado, 
incluyendo elementos de lenguaje visual/audiovisual y montaje.

cámaRas cómPlices

El corpus fotográfico a analizar considera el trabajo de los fotógrafos 
Pierre Petit y Carl Günther. Petit era dueño de un estudio fotográfico 
renombrado en París por su técnica de retrato y fue especialista en la tarjeta 

15. Gisèle. Freund, La fotografía como documento social (Barcelona: G. Gili, 1999).
16. Christian Báez A. and Peter Mason, Zoológicos humanos: fotografías de fueguinos y mapuche en 
el Jardín d’acclimatation de París, siglo XIX, 1. ed., Biblioteca del bicentenario libro 57 (Santiago, 
Chile: Pehuén, 2006).
17. Alvarado P., Fueguinos.
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de visita (carte de visite), retrato de pequeño formato que se popularizó 
en Francia como carta de presentación social. Este fotógrafo contó con 
autorización exclusiva para realizar fotografías en los zoológicos humanos 
para su reproducción y comercialización en tarjetas postales, alimentando 
así el negocio del espectáculo de Hagenbeck y -usando un término 
contemporáneo- cooperando en la viralización de dichas representaciones 
alrededor del mundo.  

La otra cara cómplice de la práctica de estos zoológicos es la fotografía 
de Günther al servicio de la ciencia de la época. Cuando los grupos 
exhibidos se volvieron de interés para la Sociedad Antropológica de 
Berlín, el anatomista y antropólogo físico Rudolf Virchow y otros 
científicos emprendieron ansiosamente la tarea de recopilar toda la 
información posible sobre estos “especímenes”, en la tradición del análisis 
antropométrico racial que surgió en ese mismo siglo.  Rothfels cita al 
antropólogo Carl Stratz, quien habría señalado: “Ni las palabras, ni los 
números, ni las medidas, sino el material visual basado en la observación 
personal y el entendimiento científico, constituyen la base más importante 
de nuestro conocimiento de las razas humanas”18. 

En dicha lógica, el trabajo fotográfico fue de gran utilidad en el 
intento de establecer científicamente el exacto color de la piel, de los 
ojos, las medidas de los cráneos, las extremidades, y otros aspectos físicos 
de los indígenas.  Rothfels agrega que “se midieron las partes del cuerpo 
con un extraordinario anhelo de precisión y poca preocupación por el 
comfort”. Leyendo los reportes de Virchow, interpreta que tampoco 
hubo preocupación por el lenguaje, las ropas o los artefactos de los 
indígenas y que queda en evidencia que “para Virchow y muchos otros, 
la recolección de datos sobre el cuerpo era absolutamente de elemental 
importancia, estos serían los datos que se usarían para desafiar o apoyar 
algunos de los temas científicos más acaloradamente discutidos de la 

18. Rothfels, Savages and beasts.

época, incluyendo, por supuesto, teorías evolucionistas y los orígenes y 
el significado de las razas”19. 

Esta explicación tiene una clara incidencia en el nivel indicial y simbólico 
con los que se pueden analizar estas imágenes. Los sujetos se representan como 
especímenes raciales, cuya exposición permite observar al público popular 
y científico las características antropomórficas de los sujetos, sus formas de 
relacionarse, comer y pasar el tiempo (en cautiverio, agreguemos). Todo 
lo anterior excluye cualquier interpretación de los componentes culturales 
de estos grupos, sobre todo considerando que Hagenbeck, a fin de realizar 
una puesta en escena más salvaje, incluyó utensilios que no correspondían 
a estas etnias y, particularmente representó a los kawésqar como indígenas 
terrestres, en vez de canoeros20. (Ver fotografías 1 a la 4).

19. Ibid.
20. Báez A. and Mason, Zoológicos humanos.
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Lo que podemos observar a nivel indicial  en las fotografías grupales 
e individuales en plano general – aquellas donde las personas aparecen de 
cuerpo entero- (ilustraciones 1-6), es a sujetos semidesnudos en actitud 
de subyugación y desgaste, tanto físico como emocional, a juzgar por su 
delgadez y la expresión de tristeza que se puede observar en la mayoría de 
las imágenes. Los escenarios son espacios construidos que evocan ambientes 
primitivos y naturales, con la presencia de chozas simuladas y árboles como 
telón de fondo en los encuadres. La mayoría de los sujetos fotografiados 
mira a la cámara, develando la dirección del fotógrafo en el uso de las 
claves del retrato. El tipo de plano y ambientación utilizados hacía parte del 
código del retrato de estudio de la época, en el que se incorporaban telones 
de fondo y artefactos afines al retratado, quien además era  fotografiado, 
principalmente, de cuerpo completo y mirando a cámara. 

IMAGEN 1 y 2. Grupo étnico: Kawésqar, Año: 1881, Autor: Pierre Petit, 
Lugar: Jardin Zoologique d’Acclimatation, París, Francia, Archivo: Société de 
Géographie. París, Francia

IMAGEN 3. Grupo étnico: Kawésqar, Año: 1881, Autor: Pierre Petit, Lugar: 
Jardin Zoologique d’Acclimatation, París, Francia, Archivo: Société de 
Géographie. París, Francia

IMAGEN 4. El Capitán, Piskouna 
y su hijo, Grupo étnico: Kawésqar, 
Año: 1881, Autor: Pierre Petit, Lugar: 
Jardin Zoologique d’Acclimatation, 
París, Francia, Archivo: Société de 
Géographie. París, Francia
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La incidencia de estas puestas en escena y en cámara, acentúan a nivel 
diegético la construcción de un sujeto salvaje y animalizado –no olvidemos 
que la mayoría de las exhibiciones se realizaron en zoológicos animales- 
como algo absolutamente novedoso y, por sobre todo, diferente de quien 
observa a ese otro representado. En la fotografía 6 esto queda tácitamente 
expresado con la presencia del empresario Maurice Maître –otro beneficiario 
de la idea que Hagenbeck bautizó como Zoológicos Humanos- junto a 
la familia selk’nam que trajera de la bahía San Felipe en Magallanes.  El 
contraste cultural es notable, como la actitud de superioridad jerárquica del 
europeo, quien se ve a mayor altura que los indígenas y sostiene una fusta 
como si se tratara de un domador de animales salvajes. 

En los retratos en estudio es posible diferenciar la autoría de Petit 
y Günther a propósito de su intencionalidad estética y científica, 
respectivamente. Las fotografías de Petit presentan a los indígenas sobre 
fondos de estudio, iluminados y con mayor producción indumentaria. 
En las fotografías 7 y 8 las mujeres visten pieles y variadas formas de 
collares. Por su parte, tanto Petite-Mère en la fotografía 7, como el 
joven de la fotografía 9, se representan peinados y con un corte de pelo 
bordeando las cuencas de los ojos. La misma preocupación por la estética 
y la verosimilitud de la puesta en escena es apreciable en las imágenes ya 
revisadas en los planos generales (fotografías 1-5). 

IMAGEN 5. Grupo étnico: 
Kawésqar, Año: 1881, Autor: Pierre 
Petit, Lugar: Jardin Zoologique 
d’Acclimatation, París, Francia, 
Archivo: Société de Géographie. 
París, Francia

IMAGEN 6. El ballenero belga Maurice Maitre y un grupo Selk’nam. Este pueblo fue 
extinto por un brutal genocidio. Junto a Maitre está J. Luis M. Calafate, Grupo étnico: 
Selk’nam, Año: 1889, Autor: desconocido, Lugar: París, Francia, Archivo: Etnografiska 
useet Stockholm, Estocolmo, Suecia.
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Los planos más cerrados, que oscilan entre el plano medio corto (con encuadre 
que recorta al sujeto entre la cintura y la línea del busto), el plano medio (que 
recorta a la altura de la cintura) y el plano americano (entre la cintura y la rodilla), 
favorecen tanto la cuidada retratística de Petit, como el trabajo más “objetivo” 
al servicio de la ciencia de Günther. En sus retratos los sujetos aparecen menos 
preparados y el uso de los mencionados planos permite observar con mayor 
cercanía los detalles de la morfología corporal, tales como el color de la piel, el 
tipo de pelo, el tamaño de la nariz y las orejas, entre otros.  La angulación de la 
cámara, que oscila entre encuadres frontales y laterales, permiten además ver al 
retratado desde distintos puntos de vista (fotografías 10 y 11). De otra parte, en el 
plano general de la imagen 12, Günther no esconde el artificio de la escenografía 
habilitada, por el contrario, deja al descubierto el artificio, posiblemente también 
desde su preocupación por la evidencia.

IMAGEN 7 y 8. Petite-Mère y su hija,  Grupo étnico: Kawésqar, Año: 1881, Autor: 
Pierre Petit, Lugar: Jardin Zoologique d’Acclimatation, París, Francia, Archivo: Société de 
Géographie. París, Francia.

IMAGEN 9. Grupo étnico: Kawésqar, Año: 
1881, Autor: Pierre Petit, Lugar: Jardin 
Zoologique d’Acclimatation, París, Francia, 
Archivo: Société de Géographie. París, Francia

IMAGEN 10 y 11. Lise, Grupo étnico: Kawésqar, Año: 1881, Autor: Atribuida a Carl 
Günther, Lugar: Hamburgo, Alemania, Archivo: Etnografiska Museet Stockholm. Suecia.
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comPlicidades de la imagen y la miRada: Reflexiones abieRtas

La permanencia de estas imágenes no sólo permite dar cuenta de lo 
que estuvo o fue- ahí, sino también nos revela su historicidad, a la luz 
del momento y de las mentalidades que las leyeron. Según Debray “lo 
intemporal es la facultad que la imagen tiene de ser percibida como expresiva 
incluso por ojos que no dominan  el código”21. Sin duda, la expresividad de 
las tarjetas postales que comercializó Petit con los retratos de los indígenas 

21. Régis. Debray, Vida y muerte de la imagen: historia de la mirada en Occidente (Barcelona: 
Ediciones Paidos, 1994).

en cautiverio estaba mediada por miradas que compartían un imaginario 
común eurocéntrico, en base al que la exhibición de estas alteridades como 
rarezas en estado natural era absolutamente interesante y, por ende, posible. 
Esto es particularmente relevante en el contexto de la Exposición Universal 
de París de 1889, durante la que se exhibieron los selk’nam y miembros de 
otras etnias en el concurrido espacio de atracciones “Pueblo Negro” (village 
nègre). En la mayor cumbre del desarrollo la etnicidad de estos grupos se 
exhibía como ejemplo de retraso cultural. 

Ver las fotografías de fueguinos en zoológicos humanos desde 
nuestra mirada contemporánea, a la luz de la alfabetización visual y del 
conocimiento que podemos tener del contexto y de la historia a través 
de otras fuentes documentales, implica una clara ruptura de la diégesis 
de estas imágenes, es decir, de lo que los autores originalmente quisieron 
narrar. La introducción de elementos propios de las instalaciones del 

IMAGEN 12. Grupo étnico: Kawésqar, Año: 1881, Autor: Atribuida a Carl Günther
Lugar: Hamburgo, Alemania, Archivo: Etnografiska useet Stockholm, Estocolmo, Suecia.

IMAGEN 13. Antonio (el feroz), Grupo étnico: 
Kawésqar, Año: 1881, Autor: Atribuida a Carl 
Günther, Lugar: Hamburgo, Alemania,  Archivo: 
Etnografiska Museet Stockholm. Suecia.
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zoológico en la escena encuadrada, por ejemplo, tales como postes y 
construcciones, o al quedar abiertamente manifiesta la construcción 
escénica, como podemos apreciar en la fotografía 12, nos enfrentan de 
otra manera a lo representado. Estas intromisiones en escena equivaldrían 
hoy a una deficiente dirección de arte, que puede volver inverosímil el 
relato por la incoherencia de los elementos distribuidos en el espacio y 
romper la impresión de realidad de la historia.

Pero también se rompe la diégesis porque estas fotografías nos impactan 
por motivos muy diferentes a los que tenían los espectadores europeos del 
siglo XIX, quienes veían allí una evidencia del salvajismo del indio americano, 
una oportunidad de “estar ahí”, como en América, pero sin embarcarse en el 
océano. Las fotografías nos interpelan, primero, porque nos revela un acto 
monstruoso, pero también porque tenemos la posibilidad de no creer en 
ellas. Podemos no creer en lo que allí se narra, conocemos el artificio. Lo que 
nos queda al descubierto con gran verosimilitud es el montaje inhumano al 
que fueron sometidas estas personas que, por lo demás, provenían de nuestro 
país y que no fueron exactamente secuestradas, pues el gobierno chileno de 
la época habría autorizado la “exportación indígena” con fines científicos. 

Esto se vuelve tanto más relevante desde la perspectiva del racismo. La 
ideación de monstruo  canibalesco del indígena que tuvo su origen en las 
primeras expediciones de la conquista, llega a los imaginarios europeos 
a través de las crónicas de indias. “El indio desnudo se vuelve hombre 
bestia, con sus costumbres abominables como la sodomía y, naturalmente, 
el canibalismo. Desde Colón y Vespucio, una porción de grupos indígenas 
será considerada caníbal”, escribe Amodio22. De acuerdo a Joaquín 
Barriendos “las imágenes-archivo del salvaje americano hunden (…) sus 
raíces en la reinvención tardomedievalista de la antropofagia grecorromana, 
en la figura del Natürmenschen y en los imaginarios caníbales derivados del 

22. Emanuele Amodio, Formas de la alteridad: construcción y difusión de la imagen del indio americano 
en Europa durante el primer siglo de la conquista de América (Editorial Abya Yala, 1993).

problema ontológico de la eucaristía cristiana, es decir, de la justificación 
metafórica y de la función simbólico-ecuménica de comer el cuerpo de 
Dios” 23.  Según el autor se había iniciado una verdadera territorialización 
de la naturaleza caníbal de los indígenas del Nuevo Mundo, que “fermentó 
un tipo de violencia epistémica que se diferencia sustancialmente de 
cualquier otra forma de discriminación racial”. 

La perdurable vigencia del racismo constituye un claro ejemplo de estos 
tejidos imaginarios perpetuados en el tiempo y corroboraría que la “fijeza” 
a la que se ha referido Homi Bhabha “como signo de la diferencia cultural/
histórica/racial en el discurso del colonialismo, es un modo paradójico de 
representación: connota rigidez y un orden inmutable así como desorden, 
degeneración y repetición demónica. Del mismo modo el estereotipo, que es 
su estrategia discursiva mayor, es una forma de conocimiento e identificación 
que vacila entre lo que siempre está “en su lugar”, ya conocido, y algo que 
debe ser repetido ansiosamente”24. El indígena americano se había vuelto 
sinónimo de caníbal, y esta estereotipación se conservaba intacta en el 
imaginario de América desde el que actuaron, tanto Hagenbeck a través 
de la exhibición de los fueguinos y otros grupos étnicos, como los miles de 
europeos que pagaron por ver el espectáculo del monstruo salvaje fueguino.

Tanto la alimentación, como las infecciones (en algunos casos 
venéreas) influyeron en la enfermedad y muerte de muchos de los 
indígenas.  Pues no solo fueron obligados a un cambio de clima 
y de hábitat, sino también a una alimentación a la que no estaban 
acostumbrados en aras de su exotización extrema y representación 
caníbal. Martin Gusinde señala refiriéndose a los selk’nam que en 
la exposición mundial de París en 1889 “estos desgraciados fueron 
presentados tras pesadas rejas, como ‘caníbales’, ante el público 
curioso. A determinadas horas les arrojaban carne de caballo cruda, 

23. Barriendos, “La Colonialidad Del Ver. Hacia Un Nuevo Diálogo Visual Interepistémico.”
24. Homi K. Bhabha, El lugar de la cultura (Buenos Aires: Manantial, 2002).
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intencionalmente los mantenían en suciedad y total abandono para que 
realmente tuvieran la apariencia de ‘salvajes’”25.

Aníbal Quijano plantea que nuestra experiencia histórica y nuestros 
problemas identitarios están determinados, desde la constitución de América, 
por fuerzas que tensionan la reoriginalización cultural, la represión de que 
es objeto o la reabsorción de sus “productos” dentro del poder dominante26. 
En el caso de los zoológicos humanos, estos grupos étnicos simplemente 
fueron devorados en los términos en que plantea Barriendos la etnofagia de la 
mirada, como uno de los apetitos extremos junto con el hambre de metales. 
Estos sujetos fueron visibilizados para negar su humanidad y luego se fueron 
eliminando, pues quedan muy pocas personas herederas de estas culturas en 
el sur del mundo y los selk’nam desaparecieron definitivamente para siempre. 

Quijano expone de manera muy coherente las lógicas de la colonialidad 
del poder, explicando que las culturas aborígenes destruidas y dominadas 
se integraron a un patrón de poder caracterizado principalmente por una 
relación entre colonizadores y colonizados sustentada en la idea de “raza”. 
Distinciones étnicas que probablemente no existían bajo el concepto mismo 
de “raza” que conocemos hoy, pero que configuraron de manera permanente 
el control y la explotación del trabajo. De la reducción de las identidades 
aborígenes y esclavas a “indios” y “negros”, ambas asociadas a características 
negativas, se produce una diferenciación desde la que surgiría la identificación 
de los colonizadores como “europeos” y, por extensión, como “blancos”27.

Esta clasificación y distribución de identidades sociales determinará en 
adelante toda forma de explotación y control del trabajo y el género. El 
patrón de poder que se impone reproduce continuamente estas identidades 
y jerarquías productoras de desigualdad entre europeos y no-europeos. Y esa 
reproducción estaría presente hasta hoy. Quijano señala que “las instituciones 

25. Citado en Báez A. and Mason, Zoológicos humanos.
26. Aníbal Quijano, “Colonialidad del poder, cultura y conocimiento en América Latina.”
27. Ibid.

y mecanismos de la dominación societal, los subjetivos y los políticos en primer 
lugar, tenían que ser diseñados y destinados, ante todo, para la preservación de 
ese nuevo fundamento histórico de clasificación social, marca de nacimiento 
de la experiencia histórica americana”28. Esta “marca de nacimiento”, como 
designio inexorable, determinó la represión de las experiencias subjetivas, 
identidades, costumbres, formas de expresión, simbolización, visualidad y de 
relación con lo sagrado de los colonizados. “Sin esa libertad de objetivación 
formal, ninguna experiencia cultural puede desarrollarse”, señala Quijano en 
el mismo texto. En su lugar fueron obligados a “admitir, o simular admitir 
frente a los dominadores, la condición deshonrosa del propio imaginario y de 
su propio y previo universo de subjetividad”29. 

Barriendos propone una crítica a la matriz visual de la colonialidad, 
aportando herramientas para evidenciar desde dónde se enuncia esta 
mirada occidental-colonial. A partir de la noción de colonialidad del poder 
aportada por Quijano, y su extensión en los debates decoloniales a conceptos 
como colonialidad del saber y colonialidad del ser,  Barriendos intenta 
establecer “un contrapunto táctico entre estos tres niveles para analizar “las 
maquinarias visuales de racialización que han acompañado el desarrollo del 
capitalismo moderno/colonial”30. Para el autor la colonialidad del ver sería 
tan constitutiva de la modernidad como las otras tres y consiste en la matriz de 
colonialidad subyacente a todo régimen visual que se basa en la polarización  
e inferiorización entre aquel que observa y su objeto o sujeto observado. 
Este patrón epistémico se sustentaría a partir de “1) el reconocimiento del 
cuerpo y de la presencia de los indios caníbales como parte del mundo 
conocido, es decir, de la producción de la evidencia cartográfica, según la 
cual, el caníbal forma parte del “adentro” occidental, por un lado, y 2) en 
la producción de la evidencia etnográfica de que su existencia ontológica 
se ubica en un “afuera” absoluto e irreversible; en un más allá racial que 

28. Ibid.
29. Ibid.
30. Barriendos, “La Colonialidad Del Ver. Hacia Un Nuevo Diálogo Visual Interepistémico.”
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no puede ser ni eliminado ni diluido por el proceso civilizatorio ni por la 
conquista violenta: este “más allá” dejó de ser un territorio (moral o físico) 
primitivo o lejano y se convirtió en un no-ser radical”31.

Así, la construcción del “caníbal” inspirada en el imaginario medieval 
europeo, se instala en la imagen etnocartográfica del caribe antropófago, 
determinando regímenes de visualidad que hacen posible verlo como 
monstruo, someterlo, justificar guerras ante la puesta en duda de su 
humanidad y religiosidad.  Desde este razonamiento se vuelve inteligible 
la justificación de la exhibición de fueguinos en zoológicos humanos, 
de la indiferencia de las autoridades chilenas –también sometidas a la 
colonialidad del poder y del ver-, y a las miradas europeas que propiciaron 
y celebraron estos espectáculos inhumanos.

Sobreviene la pregunta sobre la actualidad de estas matrices de poder 
y visualidad. Según Barriendos, “el sistema-mundo moderno/colonial 
ha dado cabida, entonces, a la permanente reinvención heterogénea 
de un régimen lumínico que, cíclicamente, produce y devora al Otro, 
por un lado, y busca y esconde la mismidad del que mira, por otro. La 
matriz etnófaga de la mirada panóptica colonial, es decir, el impulso de 
la visualidad eurocentrada a fagotizar etnicidades otras, ha dejado, por lo 
tanto, de ser colonial, sin dejar de ser parte de la colonialidad del poder de 
la mirada”32. Tanto Quijano como Barriendos plantean que los conflictos 
de reoriginalización y continuación de la dependencia cultural se siguen 
manifestando en el presente bajo formas solapadas. 

Pensar la fotografía como documento, lenguaje y como medio en 
relación a las lógicas racistas sedimentadas en los imaginarios heredados 
por el colonialismo, implica el reconocimiento del poder de los medios 
de comunicación –en este caso la fotografía- de producir, de acuerdo a 
Stuart Hall “representaciones del mundo social, imágenes, descripciones, 

31. Ibid.
32. Ibid.

explicaciones y marcos para entender cómo es el mundo y cómo funciona 
de la manera como se dice y se muestra que funciona. Y, entre otros tipos 
de trabajo ideológico, los medios de comunicación crean para nosotros una 
definición de lo que es la raza, lo que implican las imágenes de raza y lo que 
se entiende por el “problema de la raza”. Ayudan a clasificar el mundo en 
términos de categorías raciales”33. 

A este punto de la reflexión y en relación a los zoológicos humanos, 
podríamos preguntarnos  en qué medida la trama de dispositivos y miradas 
que los hicieron posibles –la de los empresarios, la ciencia, los fotógrafos 
que difundieron estas imágenes “novedosas”, todos los de expectadores que 
asistieron a los montajes- persiste bajo nuevas formas de sometimiento y de 
poder a través del creciente acceso a los medios de comunicación.

Si como señala Glockner, “tratándose de monstruos, al principio que 
establece el acto de ver para poder creer, debe añadirse el de creer para poder 
ver”34, el análisis de estas fotografías nos permiten cuestionarnos en qué 
medida ha cambiado nuestra mirada racista y en qué medida la complicidad 
colonial y científica nos asegura que estos actos inhumanos no se repitan en 
el futuro con otras escenografías y utilerías tal vez. A la luz del inéditamente 
creciente intercambio de fotografías e imágenes de todo tipo que presenciamos 
hoy a través de las redes sociales, y comprendiendo estos espacios en tanto 
facilitadores de la comunicación, del acceso a la información y de la producción 
de contenidos por parte de quienquiera tenga acceso a un dispositivo con 
cámara y conexión a internet, bien cabe continuar la reflexión sobre cuáles 
serían los nuevos y antiguos monstruos que vemos circular en estas masivas 
autopistas digitales y cuáles pueden ser sus alcances para el entendimiento y 
el respeto entre la diversidad de sujetos y culturas que habitan más allá de las 
pantallas interconectadas bajo este nuevo paradigma de comunicación. 

33. Stuart Hall, “Los blancos de sus ojos: ideologías racistas y medios de comunicación”,” in 
Sin garantías. Trayectorias y problemáticas en estudios culturales., Universidad Javeriana-Instituto de 
Estudios Peruanos, Universidad Andina Simón Bolívar. (Popayán, 2010).
34. Julio Glockner, “Viejos y nuevos monstruos.”
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