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RESUMEN

En la célebre novela Frankenstein de Mary Shelley, su protagonista daba vida a un ser humano que, por sus caracteristicas, se manifestaba como un doble del
propio Victor Frankenstein. Este articulo analiza los rasgos de la novela que permiten determinar la condicién de la criatura como doppelginger y cémo estos se
modificaron o perdieron en las versiones teatrales y las primeras adaptaciones cinematograficas de la obra cambiando radicalmente la concepcién de ese personaje.
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ABSTRACT

In Mary Shelley’s famous novel Frankenstein, Victor Frankenstein gave life to a human being whose characteristics make him his creator’s double. This article
analyzes the novel features that identify the creature’s condition as a doppelginger, and how these features were modified or lost in the theatrical versions and the
first film adaptations of the novel, radically changing the concept of the character.
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Desde su publicacién en 1818, Frankenstein o el moderno Prometeo
ha pasado de ser una polémica obra gética editada inicialmente de
forma anénima a convertirse en un cldsico conocido del imaginario
popular, que a la larga ha provocado que su autora haya adquirido
mds fama que su marido, el poeta romdntico Percy Shelley. A ello han
ayudado sin duda las numerosas adaptaciones que se han realizado de la
misma convirtiendo su argumento y sus personajes en iconos con vida
propia independientes de la novela original.

No obstante, a la hora de comparar el contenido de la obra de Mary
Shelley con la imagen del monstruo de Frankenstein' que ha llegado a
nuestros dias, resulta obvio que por el camino se han perdido las principales
caracteristicas que lo definfan. El propdsito de este texto es analizar c6mo
la criatura de la novela de Shelley pasé de ser una creacién concebida como
un doppelginger del propio Victor Frankenstein a transformarse en un
monstruo en el sentido estricto del término.

LA NOVELA

El protagonista de la novela de Mary Shelley es el joven doctor Victor
Frankenstein, quien fascinado por los estudios que lleva a cabo en diversos
dmbitos de las ciencias cree descubrir una forma de crear vida. Para ese
propoésito, emplea varios meses de febril actividad dedicado exclusivamente
a su experimento dejando totalmente olvidada a su familia y perdiendo
cualquier contacto con el mundo exterior. Pero una vez su creacién cobra
vida, se siente horrorizado y huye del laboratorio, dejdndola a su merced.

Anos después ese monstruo volverd a reaparecer, primero matando a algunos

de sus seres queridos y, posteriormente, presentdndose a su creador para pedirle
que dé vida a una compafiera para él. Aunque inicialmente Frankenstein es

1. A lo largo de este texto cuando me refiera a Frankenstein serd siempre en referencia al
personaje de Victor Frankenstein y no a su creacién.
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reticente, acaba aceptando. Pero cuando pricticamente ha acabado de crear ese
nuevo ser, se arrepiente y decide destruirlo, provocando la furia del monstruo.
Este, en venganza, vuelve a sus crimenes.

Frankenstein se inicia como una reflexion sobre los limites a los que puede
llegar el conocimiento humano, algo que queda reflejado en la gran meta de
Victor Frankenstein: crear vida de la nada, es decir, convertirse en una especie
de dios que domine el secreto de la vida; de ahi el subtitulo de la obra original
refiriéndose al doctor como un moderno Prometeo’. Si ese mito griego es el
primer gran referente de la novela, el segundo es £/ paraiso perdido (1667) de
John Milton, referenciado en mds de una ocasiéon de forma explicita siendo la
criatura el equivalente a Addn caido en desgracia a ojos de su creador.

En la novela, la criatura que crea Frankenstein no es entendida como un
monstruo en el sentido estricto del término, ya que més alld de su horrible
apariencia monstruosa se revela como un ser humano que puede hablar,
razonar y experimentar sentimientos. De hecho, el emotivo relato que hace
de sus primeros meses de vida consigue que tanto Frankenstein como el
lector se conmuevan ante un ser que inicialmente solo busca ser correspon-
dido por sus semejantes y que si se ha abocado a la violencia ha sido como
reaccién desesperada:

«Si alguien tuviera para conmigo sentimientos de benevolencia, yo se los devolveria
centuplicados; con que existiera este Uinico ser, serfa capaz de hacer una tregua con
toda la humanidad (...) Mis vicios son los vdstagos de una soledad impuesta y que
aborrezco; y mis virtudes surgirian necesariamente cuando viviera en armonfa con un
semejante»’.

Por otro lado, la propia criatura tiene una capacidad de racionalizacién
que por momentos parece superior a la del propio Victor, quien se nos

2. Prometeo era, segun la mitologia griega, un titdn al que se le atribuye la creacién de la
humanidad.

3. Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein o el moderno Prometeo (Madrid: Cétedra, 1996),
264 y 266.
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presenta como un personaje mds inestable, que estudia con pasién teorfas
bioquimicas ya obsoletas y después se dedica totalmente a su experimento
de forma casi enfermiza para luego, enfrentado a su propia creacidn,
abandonarla irresponsablemente a su suerte, incapaz de hacerse cargo
de ella. Por tanto, las demandas que le hace la criatura estdn plenamente
justificadas, ya que al fin y al cabo lo tinico que le exige a Frankenstein es
que asuma la responsabilidad que ha contraido con él como padre-creador:

«Soy vuestra obra, y seré ddcil y sumiso para con mi rey y sefior, pues lo sois por ley
natural. Pero debéis asumir vuestros deberes, los cuales me adeuddis (...) Debia ser
vuestro Addn, pero soy mds bien el dngel caido a quien negdis toda dicha»*.

No solo eso, sino que la criatura posee unos conocimientos intelectuales
muy elevados, sobre todo habida cuenta que no ha contado con ningtn tutor
que le forme. De hecho, en su largo didlogo con Victor Frankenstein, hace
referencias a El paraiso perdido de John Milton (como se ha visto en la anterior
cita), Las vidas paralelas de Plutarco y Las desventuras del joven Werther de
Goethe. Esto nos podria llevar a pensar que esta criatura no solo es fisicamente
superior a su creador, sino que intelectualmente tiene mds capacidades que él.

Es poresto que debemos entenderlo no como un monstruo tradicional
creado para hacer el mal o que sea intrinsicamente peligroso, sino
como un ser que se ha vuelto malvado al verse rechazado tanto por su
creador como por la humanidad. Podemos deducir de ello, por tanto,
que Shelley entiende a la criatura como una persona de apariencia
monstruosa, pero persona al fin y al cabo’.

4. Shelley, Frankenstein o el moderno.,217.

5. Un detalle muy importante a tener en cuenta es que toda la novela estd narrada en primera
persona por varios personajes, de manera que el término “monstruo” para designar a la criatura
solo es empleado por otros personajes para referirse a él, nunca por Mary Shelley como autora
del relato.
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Llegando atin mids lejos, esa criatura no es solo una persona sino un
doppelginger del propio Victor Frankenstein, ya que de hecho no es casual
que, pese a ser una persona, la criatura no tenga nombre, como si careciera
de una identidad propia.

El doppelgiinger puede definirse como «a mirroring or duality of a character’s
persona, the concept of the doppelgiinger refers to the twin, shadow double, demon
double, and splits personality, all common characterizations in world folklore»°.

Dicho concepto emergi6 con fuerza en la novela gética del siglo XIX
tomando como referencia las creencias supersticiosas del folklore que
estipulaban que el encontrarse con el doble de uno mismo era un presagio
de muerte. Este doppelginger puede dividirse en dos categorias: o bien
entendido como una copia del personaje original perpetrada por un
ente sobrenatural o a causa de una alucinacién, o bien como una faceta
oscura del personaje que se manifestaba en forma de otra personalidad’.
El caso de Frankenstein entraria dentro de esta segunda categoria, ya que
la criatura es el doppelginger del propio Frankenstein. Al igual que en el
otro gran relato de la época sobre este tipo de doppelginger, El extrario caso
del Dr. Jekyll y Mr Hyde (1886) de Robert Louis Stevenson, el doble es un
marginal incapaz de integrarse socialmente con un comportamiento de
bestia en comparacién con su civilizado «yo» original.

Se trata, pues, de una «imagen doble del creador que intuye la degradacion
moral de su pasion intelectual®. Esta idea se apoyaria sobre todo en el
hecho de que las arrogantes ambiciones de Victor Frankenstein le llevan a
descuidar su contacto con otros seres humanos, algo que Shelley enfatiza en
el cardcter enfermizo que toman desde el principio las investigaciones del

6. Mary Ellen Snodgrass, Encyclopedia of Gothic Literature (New York: Facts on File, 2005), 83.
7. Gry Fautholt, “Self as Other: The Doppelginger”, Double Dialogues, Issue 10 (Summer
2009). http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.heml

8. Luis Mateo, Dentro del prélogo de Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein (Madrid:
Espasa, 2008), 13.


http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.html
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protagonista.” Mds adelante, cuando retoma el contacto con su familia y
amigos, abandonara por completo cualquier interés por la ciencia y el mero
recuerdo de sus anteriores experimentos le atormentard, como si fueran
dos facetas suyas que pretendiera apartar en todo momento para evitar que
entren en contacto. La gran obsesién de Frankenstein serd no solo que su
criatura obviamente no cometa mds crimenes, sino que literalmente no se
adentre en el mundo de sus familiares y sus amigos.

Tomds Ferndndez Valenti y José Antonio Navarro sintetizan este vinculo
entre ambos entendiendo ademds a la criatura como un reflejo de las
ambiciones de su creador:

“El Monstruo es una especie de dlter ego de Victor Frankenstein. Su ciclépea estructura,
sus notables capacidades fisicas e intelectuales, hacen de él una especie de superhombre
a la manera de Nietzsche, que ha recuperado sus instintos vitales, dotado de una nueva
moral nihilista, sin adoctrinamientos, que vive aferrado con fuerza a su amor por la
vida. Sin duda, en algiin tenebroso rincén de su narcisista sueio demitrgico, Victor
se vio a si mismo de esa manera. Asi pues, su obsesién de destruir a la criatura es
un anhelo de borrar la prueba material de su frustracién sobre lo que él jamds serd:
honesto, noble, sabio, sensible, condenado a sufrir eternamente por sus virtudes, no
por sus defectos. El verdadero Prometeo moderno no es Frankenstein, sino su doble,
su Creacién, ‘que se atreve a saber’ sin tener claros los objetivos, los valores que deben
estructurar su racionalista desafio a la Naturaleza.”'?

9. «El estudio habia empalidecido mi rostro, y el constante encierro me habia demacrado (...)
El secreto del cual yo era el tnico poseedor era la ilusién a la que habia consagrado mi vida.
(...) Parecia haber perdido el sentimiento y el sentido de todo, salvo de mi objetivo final (...) A
menudo me sentia asqueado con mi trabajo; pero, impelido por una incitacién que aumentaba
constantemente, iba ultimando mi tarea.».

«Los mismos sentimientos que me hicieron insensible a lo que me rodeaba me hicieron olvidar
aquellos amigos, a tantas millas de mi, a quienes no habia visto en mucho tiempo. Sabfa que
mi silencio les inquietaba (...) Por tanto, sabia muy bien lo que mi padre debia sentir; pero
me resultaba imposible apartar mis pensamientos de la odiosa labor que se habia aferrado tan
irresistiblemente a mi mente.». Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein, 166 y 167.

10. Tomds Ferndndez Valenti, Antonio José Navarro, Frankenstein: el mito de la vida artificial.
(Madrid: Nuer, cop. 2000), 103.
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Por otro lado, la demanda que le hace la criatura de una companera
tiene su reflejo en la relacién de Victor con Elizabeth: lo que le estd
pidiendo al fin y al cabo es aquello que a él se le ha negado cuando a su
doble ya le «vino dado». Elizabeth fue adoptada por los padres de Victor
y se criaron juntos desde pequenos; mds tarde sabemos que sus padres
siempre albergaron la esperanza de que acabarfan unidos, evidenciando el
hecho de que a Victor, a diferencia de su criatura, sus “creadores” le han
proporcionado ya una compaiera desde siempre''.

Cuando Victor, horrorizado, decide destruir la criatura femenina
a la que estaba dando vida, el monstruo lanza un aullido de dolor al
contemplar la escena. Como venganza, éste le lanza la promesa de que
se verdn en su noche de bodas, es decir, que hard exactamente lo mismo
que su doble le ha hecho a él: destruir a su companera femenina en el
momento en que se deberia formalizar su unidn.

Pero las equivalencias entre Frankenstein y su doppelginger van mds alld
de los actos de cada uno y afectan también a la psicologia de los personajes.
Eso se nota claramente en el momento en que Victor descubre los crimenes
que ha cometido su bestia, ya que pasa a interiorizarlos como propios:

«Asi intentaba la pobre nifia consolarnos a nosotros y mitigar su dolor. Consiguié la
resignacion que buscaba. Pero yo, el verdadero asesino, sentia viva en mi seno como
una carcoma que imposibilitaba toda esperanza o sosiego».'?

«La pobre ¢ infeliz Justine era tan inocente como yo, y fue culpada de lo mismo; murié
acusada de un acto que no habia cometido; yo fui el culpable, yo la asesiné. William,

Justine y Henry..., los tres murieron a manos mias»."

11. Fragmento de una carta que le escribe Elizabeth a Victor Frankenstein: “Sabes bien, Victor,
que desde nuestra infancia tus padres han acariciado la idea de nuestra unién. Nos la comunicaron
siendo nosotros muy jévenes, y nos ensefiaron a esperar esto como algo que con toda seguridad
se llevarfa a cabo”. Shelley, Mary Wollstonecraft. Frankenstein o el moderno Prometeo. Pigina 309.
12. Shelley, Frankenstein o el moderno, 202.
13. Shelley, Frankenstein o el moderno, 307.
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Incluso cuando la criatura comete el segundo crimen y mata a Henry
Clerval, el mejor amigo de Victor, éste es inculpado practicamente sin
pruebas. A su llegada al pueblo irlandés donde se habia encontrado el
cadédver de su amigo, los habitantes del mismo toman instantdneamente a
Frankenstein por el autor del asesinato hasta el punto de que le conducen
directamente a la cdrcel. Aunque los pueblerinos arguyen que la barca
en que llegé al puerto es la misma que utiliz6 el culpable del crimen, las
pruebas fehacientes contra él son tan vagas que uno no puede evitar ver en
este hecho otro vinculo entre Victor y su perverso doppelgiinger.

Por otro lado, la relacién entre Victor y la criatura es tal que parece que
les une un lazo instintivo. Cuando el monstruo y su creador llegan a un
acuerdo, el primero le hace saber que estard siempre vigilindole y anade
misteriosamente: «Parte hacia tu casa y comienza tu labor; sequiré su proceso
con inexpresable ansiedad. Y no temas; cuando hayas concluido, yo estaré alli»".
;Cémo es posible que la criatura pueda seguir tan de cerca a su creador
en todo el viaje que realiza hasta Inglaterra y que pueda vigilarle hasta el
punto de saber cudndo ha acabado con su obra? Teniendo en cuenta ademds
las dificultades que tiene para desplazarse debido a su horrible apariencia,
que le obliga a esconderse de los hombres, parece como si Shelley quisiera
enfatizar un misterioso lazo entre ambos, como si instintivamente pudiera
seguirle el rastro. De esta manera se refuerza la idea de que el monstruo
es su doble: Victor no puede escapar de su creacién del mismo modo que
tampoco puede escapar de si mismo, vaya donde vaya sabe que su criatura
estard acechdndole y vigilando oculto.

En tltima instancia, la relacién entre Victor y su criatura cambia de roles
continuamente. Inicialmente, el monstruo se refiere a él como su creador,
ddndole a entender que no puede hacerle dano por ese motivo, pero mds
adelante da la vuelta a esos términos y se refiere a él como «esclavo». De
esta forma se hace dificil dilucidar quién domina a quién, ya que sus roles

14. Shelley, Frankenstein o el moderno, 267
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son intercambiables. De la misma manera, mientras que inicialmente la
criatura busca y persigue a Frankenstein para exigirle responsabilidades
sobre su creacién, al final del libro se invierten los papeles y pasa a ser
Victor el que persigue al monstruo para darle muerte.

Ademds, las muertes de Frankenstein y su criatura aparecen claramente
ligadas: el protagonista hace referencia continua a que necesita dar muerte
a su creacion para poder morir en paz, mientras que el monstruo no busca
escapar realmente de Frankenstein sino que le deja rastros para conducirle a
una muerte lenta en el Artico, donde él también espera acabar con su vida.

Cuando Frankenstein muere, el monstruo aparece en el camarote
donde reposa el caddver (de nuevo la criatura sabe instintivamente
donde se encuentra su creador). El ultimo discurso que pronuncia
incide en la contradictoria dualidad entre creador y criatura: después
de haber destrozado su vida y desear su muerte, llora ante el caddver de
Frankenstein y se propone darse la muerte a si mismo. Su existencia no
tiene sentido sin él; el hecho de que la muerte de uno conlleve la del
otro acaba de confirmar el vinculo entre ambos como dos partes de un
mismo ser que no tienen sentido por si solas.

LLAS OBRAS DE TEATRO

La novela de Mary Shelley conocié un enorme éxito desde su publicacién,
lo cual llevé a la proliferacién de numerosas adaptaciones teatrales que
trasladaban con desigual suerte el contenido del libro. Aunque no haremos
un recuento de todas", si destacaremos dos de las mds importantes.

La primera adaptacién teatral de la novela de Shelley fue titulada
Presumption or the fate of Frankenstein (1823) y corri6 a cargo de Richard

15. Para un listado completo de las adaptaciones teatrales que se han hecho de la novela,
consultar Steve Earl Forry, Dramatizations of Frankenstein, 1821-1986: A Comprehensive List.
Dentro de English Language Notes, 25:2 (Diciembre 1987), 63-79. El articulo estd disponible

online en http://knarf.english.upenn.edu/Articles/forry2.heml
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Brinsley Peake. Fue esta exitosa versién teatral la que marcaria la premisa
que seguirfan la mayoria de las posteriores adaptaciones. Es decir, partir
bésicamente del argumento esencial de un cientifico que, al intentar crear
vida, acababa dando forma a un horrible monstruo que luego provocaba
terribles crimenes. Por tanto, dejaban de lado las implicaciones mds
profundas asi como la idea del doppelginger favoreciendo en su lugar lo
atrayente de la premisa de un monstruo creado por el ser humano.

Eso implicaba convertir la criatura, que en la novela era pensante
y racional, en un ser simplemente repugnante y aterrador. Un primer
cambio significativo de cara a conseguirlo fue hacer que ésta no supiera
hablar. De esta forma se suprimié su rasgo mds humano que le convertia
en un ser tan racional como Frankenstein. Ademids, perdié su astucia para
convertirse casi en un animal que se guia por instintos primarios. En
cuanto a la dificil problemdtica de dar imagen al monstruo, el actor que
lo encarnaba llevaba el pelo largo y se maquillaba la piel con tonos verdes
y amarillentos para darle un aspecto més irreal.

A esta exitosa obra le siguieron adaptaciones de todo tipo que
incluian desde versiones burlescas a otras mds surrealistas, como una
en que el monstruo se suicidaba arrojdndose al interior de un volcén.
La que acabé teniendo una importancia crucial en la evolucién del
personae serfa una adaptacién de 1927 que corrié a cargo de Peggy
Webling, ya que fue la que compré la Universal para realizar el film.
Esta segufa las mismas pautas que marcaba la de Richard Brinsley
Peake, abandonando por tanto la profundidad de la obra de Shelley
en favor de una cldsica historia de héroes y monstruos, aunque con el
matiz de que en su versién el monstruo conservaba el habla, algo que
como sabemos la versién de la Universal pasé por alto.
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FRANKENSTEIN (1910) DE J. SEARLE DAWLEY

La primera adaptacién cinematografica que se conoce de la novela de
Mary Shelley es una produccién de los estudios Edison del afio 1910,
dirigida por J. Searle Dawley. Lo mds interesante de esta versién es que
parece tener mds puntos en comun con la obra original que las adaptaciones
teatrales previas y el film posterior de James Whale.

El film parte de la misma premisa que la novela con algunas pequenas
modificaciones (por ejemplo, la creacién del monstruo parece responder
mds a un experimento quimico) y entiende la criatura claramente como un
doppelgiinger del protagonista. No solo recupera aqui el monstruo la capacidad
de hablar, sino que su relacién con Victor puede llegar incluso a sugerir que
sea producto de su imaginacién o que solo su creador pueda verle (la tnica
excepcién tiene lugar cuando la prometida de Victor le ve en la noche de
bodas y se desmaya). El nudo de la pelicula son una serie de escenas en que,
al igual que en el libro, Frankenstein intenta retomar su vida normal dejando
olvidada su creacién pero es continuamente interrumpido por la presencia
constante del monstruo, quien se le va apareciendo como recordatorio del
error que ha cometido para pedir que atienda a sus peticiones.

La escena mds interesante es curiosamente la que més se aleja de la novela:
el desenlace. El monstruo se oculta en una habitacién y queda horrorizado
al contemplar el reflejo de su propia apariencia, pero lo que sucede a
continuacién es lo més llamativo: enfrentado a su propia imagen, la criatura
desaparece, pero no su reflejo; una vez entra Victor en la habitacién, descubre
que el reflejo que le devuelve el espejo es el del monstruo, pero al poco rato
éste desaparece y la imagen que le devuelve pasa a ser la suya.

Se trata de una escena que llama la atencién no solo por el uso de trucajes
muy ingeniosos para la época sino porque incide de forma mds explicita que la
novela en el tema del doppelgiinger: cuando Victor se contempla ante el espejo y
ve la imagen del monstruo, se nos estd dando a entender de forma directa que su
criatura es la representacién de una parte oscura y malvada de si mismo.
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Este tipo de adaptaciones de grandes obras de la literatura que se
efectuaban en las primeras décadas del cine tenfan que lidiar con el problema
de trasladar textos bastante extensos a una duracién normalmente no
superior a 15 o 20 minutos, de manera que se solian filmar solo los aspectos
mds esenciales y representativos de los mismos. En el caso que nos ocupa, en
rasgos generales todas las escenas tienen una correspondencia mds o menos
directa con el libro. Por ello resulta tan interesante que la inica escena que
se separa radicalmente del mismo sea una que haga ain mds explicita la
idea del doppelgiinger. Se diria que J. Searle Dawley capté a la perfeccién
ese rasgo del libro y decidié tomarlo como referencia para la tnica licencia
artistica que se permitié respecto al original. En otras palabras, en lugar de
separarse del libro para enfatizar el aspecto terrorifico del mismo, lo hizo
para conducirlo al terreno del doppelginger.

No obstante, esta versién de Frankenstein no adquirié la suficiente
relevancia como para trascender a nivel popular, en gran parte debido a que
fue considerada sacrilega por la peliaguda temdtica que trataba, dificultando
su distribucién. De esta forma, el film de Edison no consiguié convertirse
en el referente cinematografico de la historia de Shelley.

FRANKENSTEIN (1931) DE JAMES WHALE

En contraste, la versién mds célebre del libro de Shelley surgié en unas
circunstancias y bajo unos condicionantes muy diferentes. Enmarcada ya
en el contexto del sistema de estudios de Hollywood, la idea de llevar a la
pantalla la historia de Frankenstein fue ni mas ni menos que la légica reaccién
al enorme éxito que habia cosechado el Dricula (1931) de Tod Browning.
Deseoso de reaprovechar ese éxito, Carl Laemmle Jr. decidié repetir la
férmula recuperando otra novela clésica de terror como Frankenstein.

No obstante, como primera pista del enfoque que pretendia darle la
Universal a la conocida historia, cabe recordar que el estudio no compré los
derechos de la novela sino de la versidn teatral escrita por Peggy Webling
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que se representd en Londres en 1930. Esto supone una cambio sustancial
respecto a la versién de 1910, que partia del original de Mary Shelley (y
que gracias a ello capturd la esencia del tema del doppelginger), ya que en
este caso la fuente era una obra teatral que por tanto no seria mds que una
versién esquemadtica de la historia reducida a un cuento de terror.

Otro aspecto muy importante fue la caracterizacién del monstruo, que
inicialmente iba a ser interpretado por Bela Lugosi:

«El maquillador del estudio, Jack Pierce, habia acudido al texto original para hacerse
una idea de su aspecto, y conservd el elemento comun entre los maquilladores teatrales
y el monstruo de Edison: la abundante cabellera. (...) El monstruo solia tener aspecto
desastrado pero su apariencia era relativamente humana».'®

Cabe remarcar de esta cita el inciso de que su apariencia era «relativamente
humana», que se menciona aqui en contraste con el resultado final. El
monstruo que inicialmente iba a interpretar Bela Lugosi tedricamente
también hablaria y se beneficiaria de la facilidad del actor para interpretar
largos discursos. Cuando se supo que el monstruo en realidad seria mudo,
Lugosi dejé de ser apropiado para el papel y se le acabé sustituyendo por
Boris Karloff, que por entonces no tenfa ningin estatus de estrella y no
tenfa objecién en interpretar un papel teéricamente tan poco agradecido
(aunque a la préctica serfa el que le lanzaria a la fama).

El nuevo maquillaje del monstruo fue ideado por Jack Pierce con
sugerencias puntuales de Karloff' y del director asignado para este proyecto,
el britdnico James Whale. Sin sospecharlo, dieron forma a la que seria la
apariencia por antonomasia de la criatura y que le acabaria definiendo para
la posteridad. En lugar del pelo largo y la apariencia levemente monstruosa,
Pierce procurd acentuar el aspecto deshumanizado de la criatura ddndole

16. James Curtis, James Whale (San Sebastidn: Festival Internacional de Cine de San Sebastidn;
Madrid: Filmoteca Espafiola, 1989), 83.
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ademds un aire primitivo, casi neandertal, que enfatizaria la imagen de
criatura animal de instintos bdsicos. Aunque el film era en blanco y negro,
se le pinté la cara con una mezcla de maquillaje gris y verdoso para que no
tuviera un tono humano (un rasgo que sobrevivi6 en posteriores versiones
en color). Ademds, se le puso cera en los ojos para dar una sensacién de
«desconcierto de la torpeza mental'’, como si estuviera medio dormido, de
nuevo de cara a fomentar la sensacién de un ser torpe y poco habil. Todos
esos detalles iban en una misma direccién: deshumanizar a la criatura,
convirtiéndola en un ser fisicamente poderoso pero intelectualmente
inferior a las personas.

Uu primera aparicién en la pelicula, de hecho, remarca de forma explicita
su monstruosidad. La criatura entra de espaldas a cdmara en el laboratorio
donde estd Frankenstein junto al Doctor Sloan. En el momento en que se
gira y el espectador ve su cara por primera vez, Whale encadena un plano
medio del monstruo con un primer plano de su rostro y, a continuacién, otro
mis cerrado atin. A nivel de montaje resulta una decisién extrafia porque son
tres planos seguidos desde el mismo punto de vista, pero inciden en lo que le
interesa al director: mostrar con detalle lo horroroso de su apariencia. De esta
forma estd ya condicionando al espectador para que entienda a esa criatura
como un monstruo, primero generando suspense sobre su aspecto y después
enfatizando la fealdad de su rostro. Mientras que en la novela el lector podia
sentir compasion por el rechazo de los demds hacia la criatura, la pelicula nos
estd situando en el papel de las personas que sentian repulsién instintiva hacia
ese ser solo por su apariencia.

Aparte de ser mudo, como en las obras de teatro, el monstruo que
creé James Whale es de maneras torpes y con un comportamiento mds
animal que humano. El Gnico motivo por el cual es un rival para el resto
de personas es su inusitada fuerza, pero al margen de ese aspecto no es
un enemigo que pueda suponer un reto a Frankenstein como lo era en

17. Curtis, James Whale, 85.
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la novela, donde, como vimos, incluso su capacidad de raciocinio estaba
perfectamente a la altura de la de su creador.

En esta primera escena de presentacién le podemos ver comportarse de
forma inofensiva, pero una vez que el ayudante de Frankenstein intenta
espantarle con una antorcha, desata su faceta cruel y a partir de ahi empieza
el festin de asesinatos. De esta forma, esta misteriosa criatura pasa a ser el
tipico monstruo a destruir y Frankenstein el cldsico héroe que debe darle
muerte. Pero las diferencias con el libro son flagrantes: Frankenstein no se
siente el responsable directo de los crimenes de su criatura (si lo hiciera, su
rol como héroe se debilitaria) y no empieza a sentir repugnancia hacia su
creacién hasta que se muestra agresiva. En la escena de presentacién parece
encantado con su monstruo, al que trata décilmente como un animal
doméstico que obedece sus 6rdenes. Una vez éste empieza a matar nace en
su interior un sentimiento de arrepentimiento que va mds ligado a la gran
moraleja de la pelicula (el pecado de pretender equipararse a Dios creando
vida, que ya aparecia en la novela de Shelley pero junto a otras ideas), sin
ningun vinculo directo con él mismo.

En el film de Whale, por otro lado, tampoco aparece la demanda del
monstruo de tener una companera como ¢l, de modo que no hay un
paralelismo entre el noviazgo de Frankenstein y la exigencia de la criatura
de tener otro ser que le haga compania. De esta manera, la subtrama de la
boda de Frankenstein se asimila desde la premisa del género de terror, tal
y como la define Robin Wood: «a simple and obvious basic formula for the
horror film: normality is threatened by the Monster»'®. De esta manera, el
monstruo es un reflejo del pecado cometido por Frankenstein, que se acaba
interponiendo entre él y su futura esposa. Siguiendo la 16gica del cine de
terror cldsico, el enfrentamiento de Frankenstein con el monstruo no es mds

18. Robin Wood, “An introduction to the American horror film”, en Barry Keith Grant,
Christopher Sharret, eds., Planks of reason: essays on the horror film (Lanham: Scarecrow, 1996),
175.
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que el reflejo de la lucha del héroe por volver a la normalidad simbolizada
en la boda, que en el cine de Hollywood es muy frecuentemente la meta que
han de alcanzar los protagonistas para conseguir la felicidad.

El enorme éxito de Frankenstein motivé a la Universal a tentar a James Whale
con una posible secuela que siguiera las andanzas del monstruo. La esperada
segunda parte llegaria en 1935 bajo el titulo de La Novia de Frankenstein®.
Dicho film presentaba algunas novedades respecto al anterior que lo acercaban
timidamente a la novela de Shelley, pero el enfoque seguia siendo radicalmente
diferente, anclado atin en las convenciones del cine de terror tradicional.

Por ejemplo, en esta segunda parte el monstruo ya podia hablar, pero
se expresaba mediante un balbuceo infantil con el que tan solo enunciaba
principios muy bdsicos («bueno», «malo», «amigo»). Por tanto, la
capacidad de hablar del monstruo no contribuye a dotarle de inteligencia,
al contrario, sirve para reafirmar la imagen que se dio de él anteriormente
de un ser mds animal que humano.

Asi mismo, la subtrama de la creacién de una compafiera en el film
es entendida, al igual que en el anterior, como un conflicto que se
interpone entre el héroe y su unién con la mujer que ama: el malvado
Doctor Pretorius y el monstruo secuestran a la novia de Frankenstein y
le chantajean para que dé vida a una mujer si quiere ver a su prometida
con vida. Ademids, esta trama le permite a Whale volver a utilizar una
de las secuencias mds memorables de la anterior pelicula: la creacién
del monstruo incluyendo ademds la famosa frase de «Estd vivol».
Pero quien destruye esta nuevo ser no es Frankenstein, sino el propio

19. Eltitulo de esta secuela contribuirfa decisivamente en la famosa confusion a la hora de utilizar
el nombre de Frankenstein para referirse a la criatura y no a su creador. Aunque el personaje de
Frankenstein tiene una novia con la que aspira a casarse, el gran aliciente argumental del film es
la creacion de una pareja para el monstruo, de modo que resulta inevitable acabar asociando el
“Frankenstein” del titulo con el monstruo aunque durante el film nunca se utilice ese nombre
para designarle. En la siguiente secuela, E/ hijo de Frankenstein (1939) de Rowland V. Lee, se hace
un guifo explicito a esta frecuente equivocacién cuando el hijo del Doctor Frankenstein se queja
en cierto momento de que mucha gente confunde el nombre de su familia con el del monstruo.

167 / Revista Sans Soleil - Estudios de la Imagen, Vol 7, 2015, pp. 159-170

E1 M1TO DE FRANKENSTEIN: DEL DOPPELGANGER AL MONSTRUO

monstruo al verse rechazado, acabando con cualquier paralelismo entre
ambos y sus respectivas parejas como en la novela.

De esta forma, los rasgos que podrian emparentar esta secuela con la
novela vuelven a ser asimilados como obstdculos que el héroe logra solventar
para continuar con su respetable vida acomodada junto a su futura mujer.
Dicha criatura no supone para Frankenstein mds que un aprendizaje de que
no se deben transgredir las leyes divinas jugando a ser Dios, pero mds alld
de eso no percibimos el conflicto interno que adivindbamos en la novela.

LA INSTAURACION DEL MITO

Tras el éxito de las dos versiones de James Whale, la figura del monstruo
de Frankenstein alcanzé suficiente éxito como para convertirse en un
icono del género de terror con vida propia ya totalmente desvinculado de

la obra de Mary Shelley.

Como se ha comentado frecuentemente, el hecho de que el monstruo
haya acabado adquiriendo el nombre de su creador es una confirmacién
del vinculo que existe entre ambos, fomentado por la propia Mary Shelley
al no darle ningin nombre a la criatura (de hecho en la primera versién
teatral de la novela, en el reparto no se utilizaba ningtin nombre para definir
al monstruo, sino Gnicamente una linea, como si fuera un ser indefinible).

Lo irénico en este aspecto es que la condicién de doppelginger de la
novela se haya combinado con la visién impuesta por Hollywood de la
criatura como un monstruo tradicional, de manera que a la prictica
Frankenstein ha pasado de designar a un cientifico que ha llevado al limite
sus conocimientos viéndose obligado a afrontar un terrible dilema moral,
a ser el sinénimo de un monstruo torpe y de comportamiento animal.
No solo la trama mds rica de Mary Shelley ha acabado inevitablemente
simplificada, sino que el protagonista ha perdido su nombre para que éste
pase a designar a una criatura que de hecho no tiene nada que ver con la que
aparecia inicialmente en el libro.
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Theatre Royal, English Opera House, Strand.

A/

This Evening, FRIDAY, July 20th, 1827,

Will be presented (First Time this Scason) the Comick Opera of

LOVENAVILLAGE.

Sir William Meadows, Mr. CHAPMAN,
Justice Woodeock, M. BARTLE
Young Meadows, Mr. P E A R M A N,
Hawthorn, Mr. THORNE Eustace, Mr. J. BLAND,
Hodge, Mr. KEELEY.
Rosetta, by « YOUNG LADY,
CHer First Appcarance on any Stage.)
Deborah Woodcock, Mrs. WE R Lucinds, Miss HAMILTON,
Madge, Miss K E L L Y.

In Act L. the STATUTE FAIR and RUSTICK DANCE.

Footman, Mr. IRWIN, Cartor, Mr. LODGE, Cook, Mr. MINTON,
Housemaid, Miss GOULD,  Couniry Girl, Miss PHILLIPS.

In det 1L Dr. Boyee's celebrated Duet of “ TOGETHER LET US RANGE THE FIELDS,”
By Mr. PEARMAN and the YOUNG LADY who will perform Rosetta.

After which (Third Time this Scason) 2 Romanee of a peculiar interest, extitiod

PRESUMPTION!

OR, THE

FATE OF FRANKENSTEIN.

The MUSICK composed by Mr. WATSON,

With WINTERs OF'ERTURE TO ZAIRA.
Frankenstein, ~ Mr. B E N N E T T,
De Lacey, (a banished Gentleman) Mr, CHAPMAN, Felix De Lacey, (his Son) Mr. THORNE,
Fiz, Mr. KEELEY,

-

Clerval, Mr.J. BLAND, Williara, Miss SMITH,
Hamwmerpan, Mr. SALTER,  Tanskin, Mr. MINTON,  Guide, Mr.J. COOPER,  Gypsey, Mr,J, 0. ATKINS,
(==e--- JEUReL G RN R B

(1fis Third Appearance in that Character.)
Sailors, Messrs. Bowman, Heath, Shaw, Willis,
Gypries, Peaseals, Dancers, §e. Messrs. Bowman, Brady, Buxton, Cooper, Heath, Shaw, Smythers, Willis—Lodge, Miller, Walsh—East, Heashaw,
rwin—Fuller, Green, Jones, Sherrefl, _Mesdumes & Misses Blackford, Gould, Ibbs, Jerrold, Lodge, Parsloo, Perry, Phillips, Reed,
Runmins, C. Rummins, Teanant, Vials, Vidull, Vine, Wells, Wills,

Elizabeth, (Sister of Frankenstein) Miss BODEN,  Agatha De Lacey, Miss HAMILTON,
Safie, (un Arabian Girl) Miss GOWARD, Madame Ninon, (#ife of Fritz) Mrs. J. WEIPPERT.

WITH AN ENTIRELY NEW LAST SCENE,

Conformably to the termination in the eriginal Story, representing

A SCHOONER IN A VIOLENT STORMNM!
In which FRANKENSTEIN and THE MONSTER are destroyed,

DRYDEN's revived OPERA, with PURCELL's eclebrated MUSICK, 1will be repeated twice a week after
Miss PATON's Engagement ; and the NEW MELO-DRAMA, continuing also fo be received with unanimous applause
throughout, will be acted To-morrow.

To-marror, WY § g P ATTON will make her First Appearance this Season, asMandane, in the Opera of A'

Artogerses, (frst time) Miss GOWARD, Artabanes, Mr. H. PHILLIPS, Arbaces, Mr. PEARM,
With (47th time) LYING MADE EASY, and (17¢h time) The CORNISH

O Monday, The Grand Serio-Conick Opera ealled THE ORACLE, (frst produced in this Coustry last Season at this Theatre) wHl ba

RTAXERXES.
NNANT.

IMAGEN 1. Cartel

performed, for the 20th !hnv.—.\lyrﬂ, by Miss PATON. After which, (2nd time this season) The VAMPIRE ; or, The Bride of the Tules ! 1 1
On Tuesday will be preduced s NEW MUSICAL DRAMA, to be called anunClandO la prlmera
.,
THE SERJEANTS WIFE! version  teatral de
With utirely new MUSICK, composed by Mr. GOSS.—nd new SCENERY by Mr. TOMKINS dnd Mr. PITT.

BARTLEY, Mr.J.BLAND, Mr.CHAPMAN, Mr.0.SMITH, MrKEELEY: Fran/eenstein. NétCSC
i GOWARD and Mis KELLY.
After which (25th time) LYING MADE BASY. And (ISth time) The CORNISH MINERS,
A NEW GRAND OPERA will be shortly announced; to be rapidly succeeded by, other NOVELTIES, como en el reparto s¢
representa el nombre
St 03;;;, :{_.nna;r. ;ir_iil;;mgewv.ﬁ.\mirl ﬁl':lirlil.nr. '\g ;;Awgs.gu;ﬁ ur_melnmb "& v;l:f;’fﬂgémd vl d l
oxes 53, Sec ice 8. Fit3s. Second Pricels.6d. Low.Gallery2s. Second Price1s. Up.Gal 5. iee6d,
Boxes, Places, Private and Family Boxes, to be taken at the Box-Office, Strand Enpmnee. from 10 till 4. € monstruo con

Doors open at hull-past 6, boginat 7. Vivat Rex! NoMoney returned.  [S. G. Fairbrother, (Lyceum Printing Office) Exeter Court, Strand. H
{7 Al cumplaints and applications respecting the delivery of Y‘ZPIu'vbilhlu ‘addvessed, (post paid) I-Mr.’l'.gqﬂ. haan-orfgs‘u'r‘:;if‘m. gulones

The Charseters by Mr. PEARMAN,
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IMAGEN 2. Charles Ogle caracterizado como el monstruo en el Frankenstein (1910) de
J. Seatle Dawley

IMAGEN 3. Boris Karloff en
Frankenstein (1931) con su
caracterizacién cldsica del monstruo
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IMAGEN 5. Elsa Lanchester y Boris Karloff en La novia de Frankenstein (1935)

IMAGEN 4. El maquillador Jack Pierce caracterizando a Boris Karloff

169 / Revista Sans Soleil - Estudios de la Imagen, Vol 7, 2015, pp. 159-170



GUILLERMO TRIGUERO MORENO

BIBLIOGRAFiA

Baldick, Chris. In Frankenstein’s shadow: myth, monstrosity, and nineteenth-
century writing. Oxford: Clarendon Press, 1987.

Castelld, Julio. Cien anos de Frankenstein. Barcelona: Royal Books, 1995.

Curtis, James. James Whale. San Sebastidn: Festival Internacional de Cine
de San Sebastidn; Madrid: Filmoteca Espafola, 1989.

Faurholt, Gry. “Self as Other: The Doppelginger” en Double Dialogues,
Issue 10 (Summer 2009), consultado el 26 de enero del 2015. htep://
www.doubledialogues.com/issue ten/faurholt.html

Ferndndez Valenti, Tomds y Navarro, Antonio, José. Frankenstein: el mito de
la vida artificial. Madrid: Nuer, cop. 2000.

Forry, Steven Earl. “Dramatizations of Frankenstein, 1821-1986: A
Comprehensive List” en English Language Notes, 25:2 (December 1987),
63-79, consultado el 28 de enero del 2015. http://knarf.english.upenn.
edu/Articles/forry2.html

Glut, Donald E 7he Frankenstein legend: a tribute to Mary Shelley and Boris
Karloff: Metuchen, N.].: Scarecrow, 1973.

Shelley, Mary Wollstonecraft. Frankenstein o el moderno Prometeo. Madrid:
Cdtedra, 1996.

Snodgrass, Mary Ellen. Encyclopedia of Gothic Literature. New York: Facts
on File, 2005.

Vardoulakis, Dimitris. 7he Doppelginger. Literatures Philosophy. Nueva
York: Fordham University Press, 2010.

Wood, Robin. “An introduction to the American horror film” en Grant,
Barry Keith; Sharret, Christopher (Eds): Planks of reason: essays on the
horror film (Lanham: Scarecrow, 1996). Lanham: Scarecrow, 1996.

170 / Revista Sans Soleil - Estudios de la Imagen, Vol 7, 2015, pp. 159-170


http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.html
http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.html
http://knarf.english.upenn.edu/Articles/forry2.html
http://knarf.english.upenn.edu/Articles/forry2.html

	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

