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Resumen

En la célebre novela Frankenstein de Mary Shelley, su protagonista daba vida a un ser humano que, por sus características, se manifestaba como un doble del 
propio Victor Frankenstein. Este artículo analiza los rasgos de la novela que permiten determinar la condición de la criatura como doppelgänger y cómo estos se 
modificaron o perdieron en las versiones teatrales y las primeras adaptaciones cinematográficas de la obra cambiando radicalmente la concepción de ese personaje.
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Abstract

In Mary Shelley’s famous novel Frankenstein, Victor Frankenstein gave life to a human being whose characteristics make him his creator’s double. This article 
analyzes the novel features that identify the creature’s condition as a doppelgänger, and how these features were modified or lost in the theatrical versions and the 
first film adaptations of the novel, radically changing the concept of the character.
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Desde su publicación en 1818, Frankenstein o el moderno Prometeo 
ha pasado de ser una polémica obra gótica editada inicialmente de 
forma anónima a convertirse en un clásico conocido del imaginario 
popular, que a la larga ha provocado que su autora haya adquirido 
más fama que su marido, el poeta romántico Percy Shelley. A ello han 
ayudado sin duda las numerosas adaptaciones que se han realizado de la 
misma convirtiendo su argumento y sus personajes en iconos con vida 
propia independientes de la novela original.

No obstante, a la hora de comparar el contenido de la obra de Mary 
Shelley con la imagen del monstruo de Frankenstein1 que ha llegado a 
nuestros días, resulta obvio que por el camino se han perdido las principales 
características que lo definían. El propósito de este texto es analizar cómo 
la criatura de la novela de Shelley pasó de ser una creación concebida como 
un doppelgänger del propio Victor Frankenstein a transformarse en un 
monstruo en el sentido estricto del término.

La novela

El protagonista de la novela de Mary Shelley es el joven doctor Victor 
Frankenstein, quien fascinado por los estudios que lleva a cabo en diversos 
ámbitos de las ciencias cree descubrir una forma de crear vida. Para ese 
propósito, emplea varios meses de febril actividad dedicado exclusivamente 
a su experimento dejando totalmente olvidada a su familia y perdiendo 
cualquier contacto con el mundo exterior. Pero una vez su creación cobra 
vida, se siente horrorizado y huye del laboratorio, dejándola a su merced.

Años después ese monstruo volverá a reaparecer, primero matando a algunos 
de sus seres queridos y, posteriormente, presentándose a su creador para pedirle 
que dé vida a una compañera para él. Aunque inicialmente Frankenstein es 

1.  A lo largo de este texto cuando me refiera a Frankenstein será siempre en referencia al 
personaje de Victor Frankenstein y no a su creación.

reticente, acaba aceptando. Pero cuando prácticamente ha acabado de crear ese 
nuevo ser, se arrepiente y decide destruirlo, provocando la furia del monstruo. 
Éste, en venganza, vuelve a sus crímenes.
Frankenstein se inicia como una reflexión sobre los límites a los que puede 
llegar el conocimiento humano, algo que queda reflejado en la gran meta de 
Victor Frankenstein: crear vida de la nada, es decir, convertirse en una especie 
de dios que domine el secreto de la vida; de ahí el subtítulo de la obra original 
refiriéndose al doctor como un moderno Prometeo2.  Si ese mito griego es el 
primer gran referente de la novela, el segundo es El paraíso perdido (1667) de 
John Milton, referenciado en más de una ocasión de forma explícita siendo la 
criatura el equivalente a Adán caído en desgracia a ojos de su creador.
En la novela, la criatura que crea Frankenstein no es entendida como un 
monstruo en el sentido estricto del término, ya que más allá de su horrible 
apariencia monstruosa se revela como un ser humano que puede hablar, 
razonar y experimentar sentimientos. De hecho, el emotivo relato que hace 
de sus primeros meses de vida consigue que tanto Frankenstein como el 
lector se conmuevan ante un ser que inicialmente solo busca ser correspon-
dido por sus semejantes y que si se ha abocado a la violencia ha sido como 
reacción desesperada: 

«Si alguien tuviera para conmigo sentimientos de benevolencia, yo se los devolvería 
centuplicados; con que existiera este único ser, sería capaz de hacer una tregua con 
toda la humanidad (…) Mis vicios son los vástagos de una soledad impuesta y que 
aborrezco; y mis virtudes surgirían necesariamente cuando viviera en armonía con un 
semejante»3.

Por otro lado, la propia criatura tiene una capacidad de racionalización 
que por momentos parece superior a la del propio Victor, quien se nos 

2.  Prometeo era, según la mitología griega, un titán al que se le atribuye la creación de la 
humanidad.
3.  Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein o el moderno Prometeo (Madrid: Cátedra, 1996), 
264 y 266.
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presenta como un personaje más inestable, que estudia con pasión teorías 
bioquímicas ya obsoletas y después se dedica totalmente a su experimento 
de forma casi enfermiza para luego, enfrentado a su propia creación, 
abandonarla irresponsablemente a su suerte, incapaz de hacerse cargo 
de ella. Por tanto, las demandas que le hace la criatura están plenamente 
justificadas, ya que al fin y al cabo lo único que le exige a Frankenstein es 
que asuma la responsabilidad que ha contraído con él como padre-creador: 

«Soy vuestra obra, y seré dócil y sumiso para con mi rey y señor, pues lo sois por ley 
natural. Pero debéis asumir vuestros deberes, los cuales me adeudáis (…) Debía ser 
vuestro Adán, pero soy más bien el ángel caído a quien negáis toda dicha»4. 

No solo eso, sino que la criatura posee unos conocimientos intelectuales 
muy elevados, sobre todo habida cuenta que no ha contado con ningún tutor 
que le forme. De hecho, en su largo diálogo con Victor Frankenstein, hace 
referencias a El paraíso perdido de John Milton (como se ha visto en la anterior 
cita), Las vidas paralelas de Plutarco y Las desventuras del joven Werther de 
Goethe. Esto nos podría llevar a pensar que esta criatura no solo es físicamente 
superior a su creador, sino que intelectualmente tiene más capacidades que él.

Es por esto que debemos entenderlo no como un monstruo tradicional 
creado para hacer el mal o que sea intrínsicamente peligroso, sino 
como un ser que se ha vuelto malvado al verse rechazado tanto por su 
creador como por la humanidad. Podemos deducir de ello, por tanto, 
que Shelley entiende a la criatura como una persona de apariencia 
monstruosa, pero persona al fin y al cabo5.

4.  Shelley, Frankenstein o el moderno.,217.
5.  Un detalle muy importante a tener en cuenta es que toda la novela está narrada en primera 
persona por varios personajes, de manera que el término “monstruo” para designar a la criatura 
solo es empleado por otros personajes para referirse a él, nunca por Mary Shelley como autora 
del relato. 

Llegando aún más lejos, esa criatura no es solo una persona sino un 
doppelgänger del propio Victor Frankenstein, ya que de hecho no es casual 
que, pese a ser una persona, la criatura no tenga nombre, como si careciera 
de una identidad propia.

El doppelgänger puede definirse como «a mirroring or duality of a character’s 
persona, the concept of the doppelgänger refers to the twin, shadow double, demon 
double, and splits personality, all common characterizations in world folklore»6.

Dicho concepto emergió con fuerza en la novela gótica del siglo XIX 
tomando como referencia las creencias supersticiosas del folklore que 
estipulaban que el encontrarse con el doble de uno mismo era un presagio 
de muerte. Este doppelgänger puede dividirse en dos categorías: o bien 
entendido como una copia del personaje original perpetrada por un 
ente sobrenatural o a causa de una alucinación, o bien como una faceta 
oscura del personaje que se manifestaba en forma de otra personalidad7. 
El caso de Frankenstein entraría dentro de esta segunda categoría, ya que 
la criatura es el doppelgänger del propio Frankenstein. Al igual que en el 
otro gran relato de la época sobre este tipo de doppelgänger, El extraño caso 
del Dr. Jekyll y Mr Hyde (1886) de Robert Louis Stevenson, el doble es un 
marginal incapaz de integrarse socialmente con un comportamiento de 
bestia en comparación con su civilizado «yo» original.

Se trata, pues, de una «imagen doble del creador que intuye la degradación 
moral de su pasión intelectual»8. Esta idea se apoyaría sobre todo en el 
hecho de que las arrogantes ambiciones de Victor Frankenstein le llevan a 
descuidar su contacto con otros seres humanos, algo que Shelley enfatiza en 
el carácter enfermizo que toman desde el principio las investigaciones del 

6.  Mary Ellen Snodgrass, Encyclopedia of Gothic Literature (New York: Facts on File, 2005), 83. 
7.  Gry Faurholt, “Self as Other: The Doppelgänger”, Double Dialogues, Issue 10 (Summer 
2009). http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.html 
8.  Luis Mateo, Dentro del prólogo de Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein (Madrid: 
Espasa, 2008), 13. 

http://www.doubledialogues.com/issue_ten/faurholt.html
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protagonista.9 Más adelante, cuando retoma el contacto con su familia y 
amigos, abandonará por completo cualquier interés por la ciencia y el mero 
recuerdo de sus anteriores experimentos le atormentará, como si fueran 
dos facetas suyas que pretendiera apartar en todo momento para evitar que 
entren en contacto. La gran obsesión de Frankenstein será no solo que su 
criatura obviamente no cometa más crímenes, sino que literalmente no se 
adentre en el mundo de sus familiares y sus amigos.

Tomás Fernández Valentí y José Antonio Navarro sintetizan este vínculo 
entre ambos entendiendo además a la criatura como un reflejo de las 
ambiciones de su creador:

“El Monstruo es una especie de álter ego de Victor Frankenstein. Su ciclópea estructura, 
sus notables capacidades físicas e intelectuales, hacen de él una especie de superhombre 
a la manera de Nietzsche, que ha recuperado sus instintos vitales, dotado de una nueva 
moral nihilista, sin adoctrinamientos, que vive aferrado con fuerza a su amor por la 
vida. Sin duda, en algún tenebroso rincón de su narcisista sueño demiúrgico, Victor 
se vio a sí mismo de esa manera. Así pues, su obsesión de destruir a la criatura es 
un anhelo de borrar la prueba material de su frustración sobre lo que él jamás será: 
honesto, noble, sabio, sensible, condenado a sufrir eternamente por sus virtudes, no 
por sus defectos. El verdadero Prometeo moderno no es Frankenstein, sino su doble, 
su Creación, ‘que se atreve a saber’ sin tener claros los objetivos, los valores que deben 
estructurar su racionalista desafío a la Naturaleza.”10 

9.  «El estudio había empalidecido mi rostro, y el constante encierro me había demacrado (…) 
El secreto del cual yo era el único poseedor era la ilusión a la que había consagrado mi vida. 
(…) Parecía haber perdido el sentimiento y el sentido de todo, salvo de mi objetivo final (…) A 
menudo me sentía asqueado con mi trabajo; pero, impelido por una incitación que aumentaba 
constantemente, iba ultimando mi tarea.». 
«Los mismos sentimientos que me hicieron insensible a lo que me rodeaba me hicieron olvidar 
aquellos amigos, a tantas millas de mí, a quienes no había visto en mucho tiempo. Sabía que 
mi silencio les inquietaba (…) Por tanto, sabía muy bien lo que mi padre debía sentir; pero 
me resultaba imposible apartar mis pensamientos de la odiosa labor que se había aferrado tan 
irresistiblemente a mi mente.». Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein, 166 y 167.
10.  Tomás Fernández Valentí, Antonio José Navarro, Frankenstein: el mito de la vida artificial. 
(Madrid: Nuer, cop. 2000), 103.

Por otro lado, la demanda que le hace la criatura de una compañera 
tiene su reflejo en la relación de Victor con Elizabeth: lo que le está 
pidiendo al fin y al cabo es aquello que a él se le ha negado cuando a su 
doble ya le «vino dado». Elizabeth fue adoptada por los padres de Victor 
y se criaron juntos desde pequeños; más tarde sabemos que sus padres 
siempre albergaron la esperanza de que acabarían unidos, evidenciando el 
hecho de que a Victor, a diferencia de su criatura, sus “creadores” le han 
proporcionado ya una compañera desde siempre11.

Cuando Victor, horrorizado, decide destruir la criatura femenina 
a la que estaba dando vida, el monstruo lanza un aullido de dolor al 
contemplar la escena. Como venganza, éste le lanza la promesa de que 
se verán en su noche de bodas, es decir, que hará exactamente lo mismo 
que su doble le ha hecho a él: destruir a su compañera femenina en el 
momento en que se debería formalizar su unión.

Pero las equivalencias entre Frankenstein y su doppelgänger van más allá 
de los actos de cada uno y afectan también a la psicología de los personajes. 
Eso se nota claramente en el momento en que Victor descubre los crímenes 
que ha cometido su bestia, ya que pasa a interiorizarlos como propios:

«Así intentaba la pobre niña consolarnos a nosotros y mitigar su dolor. Consiguió la 
resignación que buscaba. Pero yo, el verdadero asesino, sentía viva en mi seno como 
una carcoma que imposibilitaba toda esperanza o sosiego».12

 «La pobre e infeliz Justine era tan inocente como yo, y fue culpada de lo mismo; murió 
acusada de un acto que no había cometido; yo fui el culpable, yo la asesiné. William, 
Justine y Henry…, los tres murieron a manos mías».13

11.  Fragmento de una carta que le escribe Elizabeth a Victor Frankenstein: “Sabes bien, Victor, 
que desde nuestra infancia tus padres han acariciado la idea de nuestra unión. Nos la comunicaron 
siendo nosotros muy jóvenes, y nos enseñaron a esperar esto como algo que con toda seguridad 
se llevaría a cabo”. Shelley, Mary Wollstonecraft. Frankenstein o el moderno Prometeo. Página 309.
12.  Shelley, Frankenstein o el moderno, 202.
13.  Shelley, Frankenstein o el moderno, 307.
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Incluso cuando la criatura comete el segundo crimen y mata a Henry 
Clerval, el mejor amigo de Victor, éste es inculpado prácticamente sin 
pruebas. A su llegada al pueblo irlandés donde se había encontrado el 
cadáver de su amigo, los habitantes del mismo toman instantáneamente a 
Frankenstein por el autor del asesinato hasta el punto de que le conducen 
directamente a la cárcel. Aunque los pueblerinos arguyen que la barca 
en que llegó al puerto es la misma que utilizó el culpable del crimen, las 
pruebas fehacientes contra él son tan vagas que uno no puede evitar ver en 
este hecho otro vínculo entre Victor y su perverso doppelgänger.

Por otro lado, la relación entre Victor y la criatura es tal que parece que 
les une un lazo instintivo. Cuando el monstruo y su creador llegan a un 
acuerdo, el primero le hace saber que estará siempre vigilándole y añade 
misteriosamente: «Parte hacia tu casa y comienza tu labor; seguiré su proceso 
con inexpresable ansiedad. Y no temas; cuando hayas concluido, yo estaré allí»14. 
¿Cómo es posible que la criatura pueda seguir tan de cerca a su creador 
en todo el viaje que realiza hasta Inglaterra y que pueda vigilarle hasta el 
punto de saber cuándo ha acabado con su obra? Teniendo en cuenta además 
las dificultades que tiene para desplazarse debido a su horrible apariencia, 
que le obliga a esconderse de los hombres, parece como si Shelley quisiera 
enfatizar un misterioso lazo entre ambos, como si instintivamente pudiera 
seguirle el rastro. De esta manera se refuerza la idea de que el monstruo 
es su doble: Victor no puede escapar de su creación del mismo modo que 
tampoco puede escapar de sí mismo, vaya donde vaya sabe que su criatura 
estará acechándole y vigilando oculto.

En última instancia, la relación entre Victor y su criatura cambia de roles 
continuamente. Inicialmente, el monstruo se refiere a él como su creador, 
dándole a entender que no puede hacerle daño por ese motivo, pero más 
adelante da la vuelta a esos términos y se refiere a él como «esclavo». De 
esta forma se hace difícil dilucidar quién domina a quién, ya que sus roles 

14.  Shelley, Frankenstein o el moderno, 267

son intercambiables. De la misma manera, mientras que inicialmente la 
criatura busca y persigue a Frankenstein para exigirle responsabilidades 
sobre su creación, al final del libro se invierten los papeles y pasa a ser 
Victor el que persigue al monstruo para darle muerte. 

Además, las muertes de Frankenstein y su criatura aparecen claramente 
ligadas: el protagonista hace referencia continua a que necesita dar muerte 
a su creación para poder morir en paz, mientras que el monstruo no busca 
escapar realmente de Frankenstein sino que le deja rastros para conducirle a 
una muerte lenta en el Ártico, donde él también espera acabar con su vida.

Cuando Frankenstein muere, el monstruo aparece en el camarote 
donde reposa el cadáver (de nuevo la criatura sabe instintivamente 
donde se encuentra su creador). El último discurso que pronuncia 
incide en la contradictoria dualidad entre creador y criatura: después 
de haber destrozado su vida y desear su muerte, llora ante el cadáver de 
Frankenstein y se propone darse la muerte a si mismo. Su existencia no 
tiene sentido sin él; el hecho de que la muerte de uno conlleve la del 
otro acaba de confirmar el vínculo entre ambos como dos partes de un 
mismo ser que no tienen sentido por sí solas.

Las obras de teatro

La novela de Mary Shelley conoció un enorme éxito desde su publicación, 
lo cual llevó a la proliferación de numerosas adaptaciones teatrales que 
trasladaban con desigual suerte el contenido del libro. Aunque no haremos 
un recuento de todas15, sí destacaremos dos de las más importantes.

La primera adaptación teatral de la novela de Shelley fue titulada 
Presumption or the fate of Frankenstein (1823) y corrió a cargo de Richard 

15.  Para un listado completo de las adaptaciones teatrales que se han hecho de la novela, 
consultar Steve Earl Forry, Dramatizations of Frankenstein, 1821-1986: A Comprehensive List. 
Dentro de English Language Notes, 25:2 (Diciembre 1987), 63-79. El artículo está disponible 
online en http://knarf.english.upenn.edu/Articles/forry2.html 

http://knarf.english.upenn.edu/Articles/forry2.html
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Brinsley Peake. Fue esta exitosa versión teatral la que marcaría la premisa 
que seguirían la mayoría de las posteriores adaptaciones. Es decir, partir 
básicamente del argumento esencial de un científico que, al intentar crear 
vida, acababa dando forma a un horrible monstruo que luego provocaba 
terribles crímenes. Por tanto, dejaban de lado las implicaciones más 
profundas así como la idea del doppelgänger favoreciendo en su lugar lo 
atrayente de la premisa de un monstruo creado por el ser humano. 

Eso implicaba convertir la criatura, que en la novela era pensante 
y racional, en un ser simplemente repugnante y aterrador. Un primer 
cambio significativo de cara a conseguirlo fue hacer que ésta no supiera 
hablar. De esta forma se suprimió su rasgo más humano que le convertía 
en un ser tan racional como Frankenstein. Además, perdió su astucia para 
convertirse casi en un animal que se guía por instintos primarios. En 
cuanto a la difícil problemática de dar imagen al monstruo, el actor que 
lo encarnaba llevaba el pelo largo y se maquillaba la piel con tonos verdes 
y amarillentos para darle un aspecto más irreal.

A esta exitosa obra le siguieron adaptaciones de todo tipo que 
incluían desde versiones burlescas a otras más surrealistas, como una 
en que el monstruo se suicidaba arrojándose al interior de un volcán. 
La que acabó teniendo una importancia crucial en la evolución del 
personae sería una adaptación de 1927 que corrió a cargo de Peggy 
Webling, ya que fue la que compró la Universal para realizar el film. 
Ésta seguía las mismas pautas que marcaba la de Richard Brinsley 
Peake, abandonando por tanto la profundidad de la obra de Shelley 
en favor de una clásica historia de héroes y monstruos, aunque con el 
matiz de que en su versión el monstruo conservaba el habla, algo que 
como sabemos la versión de la Universal pasó por alto.

Frankenstein (1910) de J. Searle Dawley

La primera adaptación cinematográfica que se conoce de la novela de 
Mary Shelley es una producción de los estudios Edison del año 1910, 
dirigida por J. Searle Dawley. Lo más interesante de esta versión es que 
parece tener más puntos en común con la obra original que las adaptaciones 
teatrales previas y el film posterior de James Whale.

El film parte de la misma premisa que la novela con algunas pequeñas 
modificaciones (por ejemplo, la creación del monstruo parece responder 
más a un experimento químico) y entiende la criatura claramente como un 
doppelgänger del protagonista. No solo recupera aquí el monstruo la capacidad 
de hablar, sino que su relación con Victor puede llegar incluso a sugerir que 
sea producto de su imaginación o que solo su creador pueda verle (la única 
excepción tiene lugar cuando la prometida de Victor le ve en la noche de 
bodas y se desmaya). El nudo de la película son una serie de escenas en que, 
al igual que en el libro, Frankenstein intenta retomar su vida normal dejando 
olvidada su creación pero es continuamente interrumpido por la presencia 
constante del monstruo, quien se le va apareciendo como recordatorio del 
error que ha cometido para pedir que atienda a sus peticiones.

La escena más interesante es curiosamente la que más se aleja de la novela: 
el desenlace. El monstruo se oculta en una habitación y queda horrorizado 
al contemplar el reflejo de su propia apariencia, pero lo que sucede a 
continuación es lo más llamativo: enfrentado a su propia imagen, la criatura 
desaparece, pero no su reflejo; una vez entra Victor en la habitación, descubre 
que el reflejo que le devuelve el espejo es el del monstruo, pero al poco rato 
éste desaparece y la imagen que le devuelve pasa a ser la suya.

Se trata de una escena que llama la atención no solo por el uso de trucajes 
muy ingeniosos para la época sino porque incide de forma más explícita que la 
novela en el tema del doppelgänger: cuando Victor se contempla ante el espejo y 
ve la imagen del monstruo, se nos está dando a entender de forma directa que su 
criatura es la representación de una parte oscura y malvada de sí mismo.
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Este tipo de adaptaciones de grandes obras de la literatura que se 
efectuaban en las primeras décadas del cine tenían que lidiar con el problema 
de trasladar textos bastante extensos a una duración normalmente no 
superior a 15 o 20 minutos, de manera que se solían filmar solo los aspectos 
más esenciales y representativos de los mismos. En el caso que nos ocupa, en 
rasgos generales todas las escenas tienen una correspondencia más o menos 
directa con el libro. Por ello resulta tan interesante que la única escena que 
se separa radicalmente del mismo sea una que haga aún más explícita la 
idea del doppelgänger. Se diría que J. Searle Dawley captó a la perfección 
ese rasgo del libro y decidió tomarlo como referencia para la única licencia 
artística que se permitió respecto al original. En otras palabras, en lugar de 
separarse del libro para enfatizar el aspecto terrorífico del mismo, lo hizo 
para conducirlo al terreno del  doppelgänger.

No obstante, esta versión de Frankenstein no adquirió la suficiente 
relevancia como para trascender a nivel popular, en gran parte debido a que 
fue considerada sacrílega por la peliaguda temática que trataba, dificultando 
su distribución. De esta forma, el film de Edison no consiguió convertirse 
en el referente cinematográfico de la historia de Shelley.  

Frankenstein (1931) de James Whale

En contraste, la versión más célebre del libro de Shelley surgió en unas 
circunstancias y bajo unos condicionantes muy diferentes. Enmarcada ya 
en el contexto del sistema de estudios de Hollywood, la idea de llevar a la 
pantalla la historia de Frankenstein fue ni más ni menos que la lógica reacción 
al enorme éxito que había cosechado el Drácula (1931) de Tod Browning. 
Deseoso de reaprovechar ese éxito, Carl Laemmle Jr. decidió repetir la 
fórmula recuperando otra novela clásica de terror como Frankenstein.

No obstante, como primera pista del enfoque que pretendía darle la 
Universal a la conocida historia, cabe recordar que el estudio no compró los 
derechos de la novela sino de la versión teatral escrita por Peggy Webling 

que se representó en Londres en 1930. Esto supone una cambio sustancial 
respecto a la versión de 1910, que partía del original de Mary Shelley (y 
que gracias a ello capturó la esencia del tema del doppelgänger), ya que en 
este caso la fuente era una obra teatral que por tanto no sería más que una 
versión esquemática de la historia reducida a un cuento de terror.

Otro aspecto muy importante fue la caracterización del monstruo, que 
inicialmente iba a ser interpretado por Bela Lugosi:

«El maquillador del estudio, Jack Pierce, había acudido al texto original para hacerse 
una idea de su aspecto, y conservó el elemento común entre los maquilladores teatrales 
y el monstruo de Edison: la abundante cabellera. (…) El monstruo solía tener aspecto 
desastrado pero su apariencia era relativamente humana».16

Cabe remarcar de esta cita el inciso de que su apariencia era «relativamente 
humana», que se menciona aquí en contraste con el resultado final. El 
monstruo que inicialmente iba a interpretar Bela Lugosi teóricamente 
también hablaría y se beneficiaría de la facilidad del actor para interpretar 
largos discursos. Cuando se supo que el monstruo en realidad sería mudo, 
Lugosi dejó de ser apropiado para el papel y se le acabó sustituyendo por 
Boris Karloff, que por entonces no tenía ningún estatus de estrella y no 
tenía objeción en interpretar un papel teóricamente tan poco agradecido 
(aunque a la práctica sería el que le lanzaría a la fama).

El nuevo maquillaje del monstruo fue ideado por Jack Pierce con 
sugerencias puntuales de Karloff y del director asignado para este proyecto, 
el británico James Whale. Sin sospecharlo, dieron forma a la que sería la 
apariencia por antonomasia de la criatura y que le acabaría definiendo para 
la posteridad. En lugar del pelo largo y la apariencia levemente monstruosa, 
Pierce procuró acentuar el aspecto deshumanizado de la criatura dándole 

16.  James Curtis, James Whale (San Sebastián: Festival Internacional de Cine de San Sebastián; 
Madrid: Filmoteca Española, 1989), 83. 
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además un aire primitivo, casi neandertal, que enfatizaría la imagen de 
criatura animal de instintos básicos. Aunque el film era en blanco y negro, 
se le pintó la cara con una mezcla de maquillaje gris y verdoso para que no 
tuviera un tono humano (un rasgo que sobrevivió en posteriores versiones 
en color). Además, se le puso cera en los ojos para dar una sensación de 
«desconcierto de la torpeza mental»17, como si estuviera medio dormido, de 
nuevo de cara a fomentar la sensación de un ser torpe y poco hábil. Todos 
esos detalles iban en una misma dirección: deshumanizar a la criatura, 
convirtiéndola en un ser físicamente poderoso pero intelectualmente 
inferior a las personas.

Uu primera aparición en la película, de hecho, remarca de forma explícita 
su monstruosidad. La criatura entra de espaldas a cámara en el laboratorio 
donde está Frankenstein junto al Doctor Sloan. En el momento en que se 
gira y el espectador ve su cara por primera vez, Whale encadena un plano 
medio del monstruo con un primer plano de su rostro y, a continuación, otro 
más cerrado aún. A nivel de montaje resulta una decisión extraña porque son 
tres planos seguidos desde el mismo punto de vista, pero inciden en lo que le 
interesa al director: mostrar con detalle lo horroroso de su apariencia. De esta 
forma está ya condicionando al espectador para que entienda a esa criatura 
como un monstruo, primero generando suspense sobre su aspecto y después 
enfatizando la fealdad de su rostro. Mientras que en la novela el lector podía 
sentir compasión por el rechazo de los demás hacia la criatura, la película nos 
está situando en el papel de las personas que sentían repulsión instintiva hacia 
ese ser solo por su apariencia.

Aparte de ser mudo, como en las obras de teatro, el monstruo que 
creó James Whale es de maneras torpes y con un comportamiento más 
animal que humano. El único motivo por el cual es un rival para el resto 
de personas es su inusitada fuerza, pero al margen de ese aspecto no es 
un enemigo que pueda suponer un reto a Frankenstein como lo era en 

17.  Curtis, James Whale, 85.

la novela, donde, como vimos, incluso su capacidad de raciocinio estaba 
perfectamente a la altura de la de su creador.

En esta primera escena de presentación le podemos ver comportarse de 
forma inofensiva, pero una vez que el ayudante de Frankenstein intenta 
espantarle con una antorcha, desata su faceta cruel y a partir de ahí empieza 
el festín de asesinatos. De esta forma, esta misteriosa criatura pasa a ser el 
típico monstruo a destruir y Frankenstein el clásico héroe que debe darle 
muerte. Pero las diferencias con el libro son flagrantes: Frankenstein no se 
siente el responsable directo de los crímenes de su criatura (si lo hiciera, su 
rol como héroe se debilitaría) y no empieza a sentir repugnancia hacia su 
creación hasta que se muestra agresiva. En la escena de presentación parece 
encantado con su monstruo, al que trata dócilmente como un animal 
doméstico que obedece sus órdenes. Una vez éste empieza a matar nace en 
su interior un sentimiento de arrepentimiento que va más ligado a la gran 
moraleja de la película (el pecado de pretender equipararse a Dios creando 
vida, que ya aparecía en la novela de Shelley pero junto a otras ideas), sin 
ningún vínculo directo con él mismo.

En el film de Whale, por otro lado, tampoco aparece la demanda del 
monstruo de tener una compañera como él, de modo que no hay un 
paralelismo entre el noviazgo de Frankenstein y la exigencia de la criatura 
de tener otro ser que le haga compañía. De esta manera, la subtrama de la 
boda de Frankenstein se asimila desde la premisa del género de terror, tal 
y como la define Robin Wood: «a simple and obvious basic formula for the 
horror film: normality is threatened by the Monster»18. De esta manera, el 
monstruo es un reflejo del pecado cometido por Frankenstein, que se acaba 
interponiendo entre él y su futura esposa. Siguiendo la lógica del cine de 
terror clásico, el enfrentamiento de Frankenstein con el monstruo no es más 

18.  Robin Wood, “An introduction to the American horror film”, en Barry Keith Grant, 
Christopher Sharret, eds., Planks of reason: essays on the horror film (Lanham: Scarecrow, 1996), 
175.
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que el reflejo de la lucha del héroe por volver a la normalidad simbolizada 
en la boda, que en el cine de Hollywood es muy frecuentemente la meta que 
han de alcanzar los protagonistas para conseguir la felicidad.

El enorme éxito de Frankenstein motivó a la Universal a tentar a James Whale 
con una posible secuela que siguiera las andanzas del monstruo. La esperada 
segunda parte llegaría en 1935 bajo el título de La Novia de Frankenstein19. 
Dicho film presentaba algunas novedades respecto al anterior que lo acercaban 
tímidamente a la novela de Shelley, pero el enfoque seguía siendo radicalmente 
diferente, anclado aún en las convenciones del cine de terror tradicional.

Por ejemplo, en esta segunda parte el monstruo ya podía hablar, pero 
se expresaba mediante un balbuceo infantil con el que tan solo enunciaba 
principios muy básicos («bueno», «malo», «amigo»). Por tanto, la 
capacidad de hablar del monstruo no contribuye a dotarle de inteligencia, 
al contrario, sirve para reafirmar la imagen que se dio de él anteriormente 
de un ser más animal que humano.

Así mismo, la subtrama de la creación de una compañera en el film 
es entendida, al igual que en el anterior, como un conflicto que se 
interpone entre el héroe y su unión con la mujer que ama: el malvado 
Doctor Pretorius y el monstruo secuestran a la novia de Frankenstein y 
le chantajean para que dé vida a una mujer si quiere ver a su prometida 
con vida. Además, esta trama le permite a Whale volver a utilizar una 
de las secuencias más memorables de la anterior película: la creación 
del monstruo incluyendo además la famosa frase de «¡Está vivo!». 
Pero quien destruye esta nuevo ser no es Frankenstein, sino el propio 

19.  El título de esta secuela contribuiría decisivamente en la famosa confusión a la hora de utilizar 
el nombre de Frankenstein para referirse a la criatura y no a su creador. Aunque el personaje de 
Frankenstein tiene una novia con la que aspira a casarse, el gran aliciente argumental del film es 
la creación de una pareja para el monstruo, de modo que resulta inevitable acabar asociando el 
“Frankenstein” del título con el monstruo aunque durante el film nunca se utilice ese nombre 
para designarle. En la siguiente secuela, El hijo de Frankenstein (1939) de Rowland V. Lee, se hace 
un guiño explícito a esta frecuente equivocación cuando el hijo del Doctor Frankenstein se queja 
en cierto momento de que mucha gente confunde el nombre de su familia con el del monstruo. 

monstruo al verse rechazado, acabando con cualquier paralelismo entre 
ambos y sus respectivas parejas como en la novela.

De esta forma, los rasgos que podrían emparentar esta secuela con la 
novela vuelven a ser asimilados como obstáculos que el héroe logra solventar 
para continuar con su respetable vida acomodada junto a su futura mujer. 
Dicha criatura no supone para Frankenstein más que un aprendizaje de que 
no se deben transgredir las leyes divinas jugando a ser Dios, pero más allá 
de eso no percibimos el conflicto interno que adivinábamos en la novela.

La instauración del mito

Tras el éxito de las dos versiones de James Whale, la figura del monstruo 
de Frankenstein alcanzó suficiente éxito como para convertirse en un 
icono del género de terror con vida propia ya totalmente desvinculado de 
la obra de Mary Shelley.

Como se ha comentado frecuentemente, el hecho de que el monstruo 
haya acabado adquiriendo el nombre de su creador es una confirmación 
del vínculo que existe entre ambos, fomentado por la propia Mary Shelley 
al no darle ningún nombre a la criatura (de hecho en la primera versión 
teatral de la novela, en el reparto no se utilizaba ningún nombre para definir 
al monstruo, sino únicamente una línea, como si fuera un ser indefinible).

Lo irónico en este aspecto es que la condición de doppelgänger de la 
novela se haya combinado con la visión impuesta por Hollywood de la 
criatura como un monstruo tradicional, de manera que a la práctica 
Frankenstein ha pasado de designar a un científico que ha llevado al límite 
sus conocimientos viéndose obligado a afrontar un terrible dilema moral, 
a ser el sinónimo de un monstruo torpe y de comportamiento animal. 
No solo la trama más rica de Mary Shelley ha acabado inevitablemente 
simplificada, sino que el protagonista ha perdido su nombre para que éste 
pase a designar a una criatura que de hecho no tiene nada que ver con la que 
aparecía inicialmente en el libro.
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IMAGEN 1. Cartel 
anunciando la primera 
versión teatral de 
Frankenstein. Nótese 
como en el reparto se 
representa el nombre 
del monstruo con 
guiones

IMAGEN 2. Charles Ogle caracterizado como el monstruo en el Frankenstein (1910) de 
J. Searle Dawley

IMAGEN 3. Boris Karloff en 
Frankenstein (1931) con su 
caracterización clásica del monstruo
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IMAGEN 4. El maquillador Jack Pierce caracterizando a Boris Karloff

IMAGEN 5. Elsa Lanchester y Boris Karloff en La novia de Frankenstein (1935)
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